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En TOLEDD, & veintinueve de diciembre de dos mll seig,

En nombre del S.M. EL REY, la Ilma. Sra. DONA- MRRTA LUISA
CASAL FERNANDEZ, Magistrado—Juc,. Sust:.tuta r:lPl Tuzgade de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de TJULEDC “‘y gu Partide,
hablendc visto los presentes autos de PBDCEDIMHERE& ARREVIADC
N° 211/06~M seguldos ants este Juzgade, ontre partss, de nna
como recurrante CQLEGTO OFICIAL DE PSICOLOGCS DB CASTILLA-LA
MANCHA, representade y defendido por el Procurador de los
Tribunales DON JOSE LULS VAQUERC DRELBADC y de otra como
demandado SERVICIO DE SALOD DE CASTILLA~-LA MANCHA,
representado por LETRADO COMUNIDAD, sobhre proceso selectivo
para el ingreso, por el sistema gensral de acceso librs, en la
categeriz de Facultativo Espec1a113ta de Area de Psicclogie
Clinica de las Instituciones Sanitarias del Servicio de Salud

de Castilla La Mancha.
ANTRCEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacidn de Colegic Oficial de
Psicologes de Castilla-la Mancha se interpuse recurso
Contencliusu-Administrative aontxe la resolucidn dictada por el
Servicio de Salud de Castilla~La Mancha, socbra Proceso
selectivo.

SEGUNDOQ.- Tras los oportunos trémites progesales, que son

de ver en las actuaclones, sSe cité a las partes a la vista
sefiaiada para el dia 30 de anero de 2006, la cual occ celehrsd
con la comparecencia de las partes CLtﬂdEB sntericrmente, con
el resultado que es de ver en el acta de juicio, quedando les
autes conclusos v a la vista para dictar senteucia.

TERCERO.~- En la tramitacidn de este procedimiento se hah
cumplido todos los tramites legales.

FUNDAMENTOS DE DERECEQ

PRIMERO.- Por la representacidén proceszl de Colegio
Gficial de Psicdlogezs de  Castilla-Ta Manchase interpone
recursg contenciosce administrative conktra la resolucidén de
faecha 31 de marzo de 2006 dictada por el Director Gerente del
Servicio de Salud Jde¢ Castilla La Mancha por 1a que ge
desestima el recurso de repogicidn interpuasts contra la



resciucidén de fecha 30 de enexe ds 2008, del Servicio de
Saiud de Cagtilia La Mancha por la que se® GORAVOCa PRroCeEsw
selectiyo para el ingresc, por el sistema general de acceso
iibra, en la categoria de Pacultativo Especialista de Aresa de
Psicologaa Clinica de las Instituciones Sanitarias dal
Servicie d¢e Salud d¢de Castilla La Mancha, solieitando se
declare 1a mnulidad de ambas resoluciones dEJéndOlas sin
efecto, se modifique el apartado B.1 B.2 del RAnexo III (Baremc
de Merito, Formacidén Especializada) de la reseclucidn de 30 de
caexo de 2006, otoxgande igual puntuacidn a los especialistas
gue obtuvieron la espacialidad de Psicologia Clinica & través
de la via PIR gue 2 los gue obtuviercon por cualguier otra via
distinta al programa PIR. Se opone 3 dicha pretensidon el

trade de la Junta de Comunidades, gue interess la
inadmisibilidad del recurso de conformidad con el articule €9
b} en seiacidén com el articulc 45,2 de la Ley de 1la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y subsidiariamente la

desestimacidén del recurso por Ser el acto administrativo
ajustado a derecho.

..... -
SEGUNDO.- Es precisze examinar enwprxme: lugar la causa
de in admisidn invocada, ers‘tso es . quer, ,él rECRYBO CHONLENnC10sS0o
administrativo se 1nterpon&rporipnxwomacno facultada por al
organo competente estatutﬁﬁlam» wpa:a adoptar el acuerdo,
efialando qQue el Colegio r@qgrrente né esta defendiende Llos
intereses de todo el colectfk AL U representa. La alegaclén
debe ser rechazada por ”Lanbo “1a ‘Administracién demandada
reconocld en via administrativa 1a legitimacidn del recurrente
y en el Foder General para Pleitos se encuentra especificado
que tiene suficiente representscidn para actuar en el presente
procedimiento abreviado.

TERCERC. - Se alega por e} recurrente gue las
rescluciones impugnadas son contrarlas a derecho por cuanto en
2l RD 249%0/19%8 de 20 de noviembre por el gue Se crea ¥y regula
el titulo oficial de psicdlogo especlalista en psicclogia’
clinica, asi como la orden 110772002 por el que se xegulan las
vias de accese a las distintas modalidades no estabiecen
distincién entre los psicdlogos e hayan obtenido la
especialidad por una via u otra, teniendo el mismo titule para
realizar el frabajo, debiendo atribuirse el misme valor =a la
obtensidén del titule de especlalista en Psicelogia Clinica a
través del PIR que medianmte la via regulada en el RD
2480/1998 ya ¢itado, no pudiendo minusvalorarse esta dltimaque
es lo gque hace la convecatoria al puntuar de forma diferents
la cbtencidén del tituleo por una w otra wvia, vulnerandcse el
articulu 14 de la Ceanztituecidn Espaiiola

Por la Administrzcibn demandada se opone a las alegaciones
realizadas poxr el recurrente, sehalando due la resolucldn
recurrida es proporcicnada ¥y justificada siendo respetuosa con
el principiv de iguslidad rcoonocido en los articuics 14 y 23
de la Constitucién Espafiola pues lo que se& prahibe por estes
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} rrecentos es tratar desigualmente situaciones iguales sin qua
lo sea en el presente supuesto, sefialando gue 1los denominados
PIR han venido obligados a auperar un sistema rigurosc de
foxmacion postgrade bajo uneg cigurcsa sveluacidn tanto para sl
&ccesc come para la permanencia y sSuperacidén del proceso
formative, mientras que los que han accedide por la via
excepcicnal han de realizar un programa formativo
complementario establecido por el apartadec 2b de 1la
Disposicidn adicicnal gque no puesde durar mas Je $eis messd a
fin de compensar las deficiencias de formacidn respecte de los
PIR, por 1o que entienda qne la rasolucidn impugnada es
ajustada a dereche no siendo vulneradora de ningin prscspic
constitucional.

CUARTO. ~ Centrade el objeteo del debhate debe procederce a
su examen, habicndo sido resuelto este Juzgado en sentencia de
27 de febrerc de 2006, si blen respecto de una convocatoris
ra facultativos especialistas en pediatria, no exilstiendo
ticnlo para que el presente supvasto sea resuelto en el

© sentido, entendiendo que el baremc aprobade en la
ocatuoria que se ahora se impugna mediantc ¢l pressnte

[Leay K 24 . ) L3
%g; Q%gﬁ** :gghrso contencioso  administrative realize upa clara

criminacidén en la valoraciém de la formacidn especializada

i
’égﬁw;wbﬂx_a que concede a 1los especialistas gue han obtenido el titule

via PIR una puntuacién de 35 puntes y a log que 1a han
obtenidc por otra via 20 puntos, los yua vlaiamente cntra sn
contradiceidébn con los articulos 14 y 23 de la Constitucidn
Espafiolz, siendo apliecahle 1a doetrina del Tribunal 3upreito,
Sala Tercera, en sentencia de 22 de febrero de 2005 en un caso
relative & la especialidad de Medicina familliar, =i la gue
concluye tras analizar los distintos eales decretos vy
sentenclas, “as patente le clara discriminacidn y perjuicios
parz lus Médicos Generslea, al primar de manera potoria. con

2] puntos al titulo M.I.R., frente 2 la experiepcia y ofros

méritos, pues no existe razén legal alguaa para consagrar una
preferencia del sistema espaficl M.I.R. respecto de los
titulados espafioles o de otros paises comuaitarios que acceden
al titule de Médice Especialista en Medicipna Femilisr y
Comunitaria por otra via, dado que para acceder al tituio, el
periede M.I.R. es hoy una condicidén imprescindible, toedes los
médicos espafioles que tiepen tal titnlo pero ho han accedido
por Iz via M.I.R. y Jos médicos de los demds paises
comunjitarics (cuslquiera que sea &} sistema por el gue hayan
accedidc) estdn discriminados, ya que no existé ninguna X2z6n
para yue se establesca un sistama que bhepeficia dnica y
exclusivamente a les médicos de familia del sistema de
residencia espafiol (hay médicos de familia de otxes paises
comunitarios qué han pedido acceder al titule con requisiios
mis exigentes ' sin enbdrgo, sen tratades
discriminatoriameriis raspecte & los titulades poxr el sistema
M.I.R.}”.
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Trasglsadada la anterior docitrina al presente supuesto de
autos dede llegarse a la misma oconclugidn esto eg la clars
discriminacidén y perjuicios existentes para los especialistas
gue han obtenido iea tltulacidn por via distipnta a2l sistema
PIR de lcs gue lz han obtenido por ella, pues siendo sumamente
rigurosa Jla formacidn via PIR no puede sostenerse por ellcoc gue
los especialistas que han accedido por otra via no tengan el
mismo ¢ superior nivel deé conocimiento y preparacidn. No
habiendo difexencigde el Jlegiglador la valvracidn ds lea
sistemzs de acceso, no puede establecerse diferenciacidén por
gquien aplica la norma, establecidndose unos mecanismes para
evitar gue lss especialistas que obtuvieron el titulc por via
distinta & la PIR se wvean mejorados en la valoracidon al
descontarse de s antigiiedad e&n ei ejercicic comy
especialistas el 170% del periodo de formacidn de la
especialidad, Lel y come se eastablece an el artienlo 56 de iz
Ley ©€2/2003 que seflala MNp obstante luv establecidc on la
disposicién adicional segunda del Real Decreto 1487/198%, de
24 de segptiembre, en la fase de concurse de las pruebas de
selecoidn, para el acceso a plazas de Médico Especialisks de
los Servicios de Salud que sSe convoguen a partir del 1 de
eonero de 2004, la antigiiedad como especialista de gquienes
f<§§y5n sreedide z1 titulo al amparo de dicho real decrete
a’aréﬁ%, en los términos previstos en la convoeateria, la

&a *dgg' del ejercicio profesional efegtive del interesadc
é%é campe propic y especifico de la especisiidad,
ont&'ao de tai ejercicio y an el pexiodo inicial del mismo
, oyl & o*‘ ciento del periodse de Fformacidn establecide para
giipiay especialidad en Espafa. El indicado descuento no se
producird respecto de quienes hubierar obtenido el titule de
Espaecialista de «cuerdo con lu previsty en la digposicién
aadaicional tercera del Real Decrete 1497/1999 que si bien es

r{v‘

xeferente a los especiallstas en medicina viene recogidn en sl

criterioc de coarreccidn suficiente que impide establecer nuevos
criterios de correccidén en &l zpartades de formacidn
especializada come hace la convocatoria al valorar mas 1la
adguirida por wvia PIR.

Poer lo gue procedp aftimar el re2urse contencioss
administrativo interpueste y anular la resolucidén de fecha 30
de snerxo de 2006, del Servicio de Salud de Castilla La Mancha
Yor la gque sg convoca proceso selective para el ingreso, por
el 3sistema general de acceso libre, @en la categoria de
Facultatlivo Especialista de Area dc Psicelogia &lirica de las
Instituciones Sanitarias del Servicio de Salud de Castilla La
Mancha, Unicamente sn lo referente 31 apartado B.1 y B.2 del
Anexe III Baremo de Meritos de la resolucidén de 30 de enero de
2006, declarxando la improcedencia de valorar de foxrms <Sistinta
la formacidn via PIR de lous gue han obtanide la sspecizlidad

por ctras vias.

Anexo III C tltimo pdrrafo de la conwvocatoria. Siendo este un
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CHAWRTQ, —~ Que de conformidad con le establecido en =l
articule 138 de la Ley de la Jurisdiccidn Conternciosa
Administrativa, n¢ se hace pronunciamiento condgnatoric algunc
en marerisa de costas.

Vistos los articulos citados y demds de general

FALLO

Nebo estimar Y esbinw el recurso centeancieso
administrativo interpuesto por Colegin oficial de Ppsicdlogos
de Castilla~la Mancha contra la resolucidn de fecha 321 de
marzo de 2006 dictada por ¢l Dirgector Gerente del Servicio de
Salud de Castilla La Mancha por la que se desestima el re¢urso
de reposicidn interpuesto contra La resolucién de fecha 30 de
enerxro de 2006, del Servicio de Salud de cCastilla La MNancha
por la gue 3¢ canvoca procesn gelactivo para =1 ingreso, por
€l sistema genersl ds gacceso libre, ®n la categoxia de
Facultativo Especialista de Area de Psicolagla Clinica de las
Instituciones Sanitarias del Servicic de Salud de Castilla Ta
Mancha anuldndase 1Unicamente en lo referente al apartads B.l
y B.Z del Anexo III Baremo de Mcyites de la resolucidn de 30
de enero de 2006, declarando la improcedencia de valorar de
forma distinta la formacién via PIR de log gue han obtenidc
la especialidad por otras ias, debiendo otorgarse iguadl
»«ﬁm-ntt.af-z.én de 35 puntog a todos los especialistas, por no ser
ﬁg\gescuuc;cn impugnada y la2 gue esta confirma ajustadas a
ethc, sin hacer pronunciamiento condenatoric alguno en
Aﬁteaﬁ:s»,‘de segtas.
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A Ngtiifiquese la presente resolucion @ las partes,

ggﬁles 8Rber que no es [imme y contre la misma puaden
ner Racures de Apelacién en el plazo de guince dias

Jos a partix del siguiente a s notificacidn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PURLICACION.- En TOLEDO a veintiséis de enero de dos mil
siete. Lelda y publicada on el diz de la fecha ha sido la
anterior sentencia por el Magistrado—-Juez que la dictd, en
aud ay .\\.--A-a publ o8, DDy fe.



