
SENTENCIA 

Clh TCLEDCIl 8. ve.intinueve de. diciembre de dos m51 seis, ... ' 
, 8 

En nsiire del  5.1. EL REY, l a  Ilma. Sra. Q O ~ ~ A " & I A  I$J?sA 
CASAL EERNANDEZ, Magistrado-Ju~z Sust i tuta  d T I  d la 
C ~ n l c e ~ ~ i ~ ~ o - A d m i n i ~ t ~ * a t i ~ ~  nC 2 de Ü "' y ,  8íi Parkidc, 
habiendo v i s t o  los presentes autos de P E ~ o @ ~ B ~ ~ ~ ~ A I ~ X % @ V I A E ~ \ O  . .__p.I- 

N' Z11/06-m seguidas clilts este Uuzgador entre partes, de iinñ 

coma recwrrante COLEGI'O OFICIAL UE PSlCOLOGQS DE CASTILLA-LO 
VíXC'ZA, representada y defendido por el Procurador de las 
Triburzales DON JOSE LULS VAQUERO DELEMI0 y de otra corno 
demancizdo SERVICLQ DE SALUD DE CASSIZUi-LA M%NC?A, 
representado por LETFlAOO CCiMUFJ;TDADr sohe  psoceso seLsctiva 
para el ingreso, p o ~  el sistema genarel de qo~sso libre, en la 
cater;úria da Facul+.ativo Especialista de Area da ~sic~Logíi: 
CfSn'.c.a de las Instituciones S a n i t a r i a s  de l  Serv ic io  de Saiud 
~e Castiiia La Mancha. 

PXXMERO, - Paz l a  reprasentaciór, da Calegio O f i c i a l  de 
~ s i c o l o g c s  de Casr i l l a -La  Müncha se  in terpuso rocLirso 
Contsnciusu-Adxninis t ra t iva oontxa l a  resolucibn dictada por  el 
Servicio de Salud de CastiLla-La Mancha, sobxc~ Proceso 
selectivo. 

SE6CTN90. - Tras l o s  o p o r ~ u ~ o s  tr&mites procesales, que son 
de ver en las actuaciones, se citC a las per teü  Y la visea 
sefialada para el día 30 de enera de 2006, la cual oc celebr0 
con l a  comparecencia de las pzrtes ci tadas a n t e r i ~ m e n t e ,  con 
el resultado que es de ver en el acta de j u i c i o ,  quedanda los 
a u t r c  co!?clus~s y a l a  v i s t a  para dic ta r  s e n t e i i ~ i h -  

TERCERO.- En la tramilacidn de este procedimiento se han 
crn?lido todos los tr.ilmites legalea. 

PRIMERO.- Por LE reprasentaclón procesal de Coiegio 
OL'icial de Psicijibgoa da Castilla-La Manchase interpone 
recursc contencioso administrativo contra la resoli;r?bn de 
facha 31 de marzo de 2006 dictada por el Ditector Gerente del 
Servicio de Sdluci da Castilla La Mancha por 1~ que se 
aesestima el recurso de reposición íntexpuesto contra la 



rescIucibn de fecha 30 de enero de 2006, d e l  ServicJo t?e 
SaLud de CZ$tilAa La Mancha por la que ss oonvoca procescj 
seieceivo para el i n g z e a ~ ,  205 e7, sistema general de acceso 
iiht?, en la cateqoria de FacuLtativo EspeciaLLsta de Aras de 
Psioolocria C l i n i s a  de las ~ n s t i t u c i o n e s  Sanl'tariaa Usl 
~ e r v ~ c l 6  de Salud de Cestilla La Wncha, solieitanda se 
declare 1~ nulidad de axnbas resoluciones da>ándolas 51h 
a f e c ~ o ,  se modifique el apartada B .  1 B . 2  del Anoxc 211 (3ar=c 
e o ,  Fzmacibr. Esp~cializzda) de lo. resúlución de 30 de 
c n e r o  de 20C6, otorganda igiial puntuaciiin a 10s qspeciaListas 
--i;a obtuvieron la especialidad de Psicología ZlinLzc= a través 
da 1s vís P f R  que S l o s  que obtnvieron por cualquier otra via 
d i s t i n t a  al, programa PIR. So opone a dicha preterisión e l  
Letrado de la Junea de Cornunldades, que Irrterea;; la 
I n ; i & i s b l i d  del recrirso de conformidad con el a r ~ i c u l c  69 
bj ea r.cLacii(n con el ax tLcu lo  35.2 de la Ley de l a  
J U ~ ~ S ~ ~ C C F Q I I  Contencioso H h i n i s t r a t i v a  y silhiskdZari.men+-c 1s 
desestimaci5~ 4 r e c u r s o  pur ser ei acto administrativo 
ajcstado a derecho. 

. . 
,..N,",'': , r*.. . ?,J j . ::;.??*.. 

!i33-0.- Es precisó q~&i~ltir-..%@:.i,~rimar; . ,q..L Lugar la causa 
' ,' . ..' 

de ir, admisión invocada, as':;. q-;re;:-;$i recurso cantencíoso 
1. .A - Y :.. ;, .:? .s. . 

z.ziminlstrat i v u  se f riterpond~'poP~.i':p~:~~ii~~~ . S , %  3 no f acclltada por el. 
., ' :<  

órgano competente e~tatut:~%ia~,~~~k;,:.,$a~di . ir :: sdoptar el acuerdo, 
señnlzndo que el Colegio ii&url*ih~a a es ta  defendiendo los 

,\;<8; >* intereses de todo el m l e c t r  kqx.,ai %..,,.!..< !. .... wat..$kpresenta. *. :' t La alagaslón 
debe ser rechazada por ci?anbo:.::_@ : .F&ninistracion demandada 
reconóci6 en via administrativa la legithacA&n del recurrente 
y en el. Zoder General para Pleitos se encuen'tra especificado 
qr?e t i e ~ e  suf ic iente  fepresenteción para actuar  en el presente 
procedimiento abreviado. 

TERCEI'RO. - Se alega por el recurrente que lati 
resoluciones impugnadas son contrarias a derecho por G U E ~ E ~ Q  en 
al RD 2490/1990 de 20 de noviembre por m 1  @.te se Crea y zagula  
el titslw o f i c i a l  de p~ic3lago especialista en paicologLa 
clinica, a s í  como la orden 1 1 0 7 f t O G Z  por el que se vegulan l a s  
vías de acceso a las dLstintas modalidades no est6b;eceE 
distinción entre los psic6logos c;ue hayan obtenido La 
especialidad por una v$.a U otra, teniendo el mismo t i t u f a  para 
rea l izar  el tzabajo, debiendo atribuirse a l  miamo valor  a La 
obtención del P. i tu lo  de especialisra en Psiccaugía Clinica a 
través del. PIR que medignce l a  vía regulada en el RD 
2490/'1998 ya cttado, no pudiendo minusvalorarse asta bltimaque 
as 10 que hace l a  cunvocatoriz al puntuar d e  forma cii$ercnkz 
l a  cbtención del t i t u l a  por una u otra vía ,  vulnerándose el 
nr=Lculu 14 de la ConoCitución EspaAola - 

Por la A&inistrecl6n demandada se opone a Las alegacianes . . 
realizadas ~ Q L  eL recurrente, $enalando que la resoluci6n 
recurrida es propórcionaua y justificada siend~ respetuosa con 
e l  pririci-LU de igualdad rccanoaido en los art5r.;:?r,a 3.4 y 23 
d e  ia Cons t i tuc ión  EspaRoLa pues la que se prohibe por: estcs 



I 
l precestos es tratar deriqualmsnte situaciones iguales sin que 1 lo sea er. el presente supuesto, señalando qoe loa denomlnsdos 
/ PIR han venido obligados a superar un sisterria rigurosa de 

-3 1 íormaciciri posrgraiio bajo uiie i i&rooz  eveluicibn Canto para el 
ih d- ütceso ccmo pare l a  permanencia y superacir5n de% graceso 

1 formativo. miectras que los que han accedido por la via 
excepcional han de realizar un programa formativo 
co~.plementario estabfecido por el apartadc Cb de 12 1 - ,  ! u~spoo i c iU i i  Adície~.aL q2e lío puede durar nias; de oais  mese3 a 
f i n  de compensar las daficieaci~s de formación respecto da l o s  
P I R ,  por 1 que sn+qend~! qila ?a resoluclbn impugnada es 

1 ajüstade a derecho no siendo vulnoeaaora de niriyUn prscopto 
1 sonstiiucional. 

I 
I 

C ! ~ ~ R T O .  - Centradc e l  objeto del debate d e b ~  procederse a 
j s ~ i  examen, habicndo s i d o  xeo~elto este J ~ ~ z g s ñ . ~  en. senren~ia. ae 

de febrero de 2ijO6, si bien respecto de Un2 conuooatoria 
a f s  especlulistas en pediatria ,  no existiendo 

&r,illo para que el presente sup;sesto sea resuelto en. el 
o sen t ido ,  entendiendo que el hazexno agrobadcl en la 
caroria que sa ahora se impugna rncdXanC~ el pr~&ente  

rso conrenciaso d & i n i s t r s t i v c  ze;lize una c la ra  
~i?íiitlaziCn en 12 valoración de la formaciBn especializada 

nile. concede a l ~ s  especialisras que han &tenida e1 t i t c l o  
l a  ?IR una puntuacfdn de 35 puntos y a lag que la han 

1 obteaidc por otra via 20 puntos, 138 ~ U Q  ~ l e ~ m n t e  ~ ~ t r e  O% 

contradiceidn con los articular I? y 23 do la Constftucián / Española, elendo a p l i c a b l e  I n  dartrina del Tribunal SilpremO, 
1 Sala Tercera, er, sentencia de 22 de febrero de 2095 en un caso 
1 relativo a la especialidad de Medicina familiar, au l a  que 1 concluye tras analizar 10s distintoe reales eecretoe y 

seiltencias, 'es 2.3 t d n t v  La c l g r a  discriminecidrr y perf uic ios  
p r a  lus ~&cLíoos tenaxalacr, al primar de manera notoria ,  caz 1 22 $untos  11 t i t u l o  I? i . I .R . r  frente a la experiencia y otros' 
m & r l t s s ,  pues no e-xf s t e  raz6n f e g a i  aiguna para cossayrer tina 
preferencia ael si3tc;ns espallsl M.L.R.  regpacto de Joa 
tftülados ospzn'oles o de otros paises cemuni tar ios  que acceden 
32 titulo de Mediao Especiali~ta en Medicina PaxiJAar y 

I 
1 Camiiitaria p o r  o t ra  vía, dedo que p4tra acceder a l  t i t c r i a ,  ei 

1 pctlodo E .  I.R. es hay una nmdlii611 fimrescindi?>is, todna .Zes 
néaicos espafioles que tieni-q t a l  t $ t ~ ~ . l o  perQ no han acceGido 

I 253s l a  vie M . I . R .  y Zos médicos de l o s  dmás paises 1 c o m n a l t a r i ~ s  ( cua lqu ie ra  gue sea el sisseme par e2 que hayan 

1 accedido) egtcin discrinlnados, ya que no exista oinqdíia riszsn 
petra se eskahlezcs iin s i skarca  que heneFiai~ ljnica Y 
exclzsi"~arr.efiCe 3 los m&dicos de familia del  sdstana de 
residencia e ~ ~ d f l d  (hay mdddcos de familia de O~, -QS países 
za%unii=a-rios que' han podido accedgr al t i t u l o  can requi41Los 
mBs exi gefl t es Y f sin e&üx~'yo, ser* tratados 
discrimina toriaui=íi;i;: z-aspecto a 29s ei tu2adas par 61 sisteaa 
2. Z . Z . }  ". 

1 



l 
I 

TrasI.adada l a  a n t e r i o r  doct r ina  al prcsenke supuesto de 
autos cie& llegarse a ;La misma oonclusi¿n esto es la clara 

, discriminacJcS1:7 y pez-juicios exiseenkes para 10s esp@aialfstcs 
- 

que han ubtenic50 i a  C l C i i l ~ ~ i ú ~ ~ i  paz vi' d i s t i n k i l  3.7. sistema 
C E . ~  2 1 R  ds Ics r;e le haz? obtenido por el f a ,  pses siendo sumamente 1 r i g u r o s a  la formación v i d  PIR do puede sostenerse por  e l l o  grie 

1 Ics e s p s i a l i s t a a  que han accedido por otra v l a  no tengan el 1 mismo o superior nivel  de conocimiento y gsggaraci5z.  ATO 
h a ~ i e n d o  dibereficiado ed l eg i s laaor  l a  vaiuracl5n da 1 ~ s  

I s i s tmrs  de acceso, no puede establecerse difereilciación par 
1 quien aplico J í  noma ,  estiblaaiéndase unos mecaniímcib. para 
1 evitzr  cpe LGS especialistas que obtuvieron el t i t u l o  paz vin 1 d i s t f n t .  a le P se vsan mejotados en l a  valoración al 

d e s c ~ c t a z 3 ~  de SU antigüedad en e í  ejerclcfc cumu 
cspeciaiistas el 1704 del periodo d e  foxmació~l dc l a  
especialidad, L d 1  y c o m ~  se establece en el art ícrr lo  56 de la 

1 Ley EZ/2003 que se l ia la  ND obstante  lu establecido cz la 
1 ti~sposicidn adic ional  segunda del Real Decreto 1497/193(;, de 

24 de septiembre, m la fase  de concursa de 133 pruebas de 
selecoirjn, para e l  acceso a plazas de Jdédioo ~Especiallsta de 
Los Serv~c ios  de S a l u d  que se convoquen a p a r k i r  del 1 de 

o de 2004, I n  antigüedad cono especi~listi! de pieaes  
* .aetedido al t i t z l o  al amgñro de dicho sea1 decreta 

en los t4rxninos prev is tos  en l a  convocatbzia, 2s 
del ejercicio profesional efectivo del interesadc 
1 campo prop i~  y especifico de J especia2idad, 

de tai a jsxcfc ió  y en sf prziodo i n i c j a l  del misino 
QZ ciefito de l  período de .If'armacídn establecid@ para 

specialldad en España. E l  indicado descuento no se 
i d  respecto de q ~ i b f l 4 ~  hubieran obtenido e2 t i t u Z u  de 

s p c i a l i s t a  de acuerüo con 2 w  previsto en la d s p o s i c l d n  
aaiclioria1 terceaa de: Real Decoto  -1497/1999 que si b i e ~  es 
zefezen~t? a Los esgeiialistas en medi~ine viene recogido m el ' Anexo IIT C Siltiao phrrafo de la oor,vocatozie. Siendo este un / cri terio de cotrección su f i c i en te  que impide estable~er n w v m  

1 criterios de torrección eii al aparta& de formaci6n 
especializad8 ceac hace l a  convo~htotia a l  valoras mas la 1 adquirida por via  P I R .  

1 Por lo que procede t i m a r  el rGcürse contenciosa 
aciministrativo interp~oste p azular la resolu.ci6n de fecha 30 , 2e zzero de 2006, del Servicio de salud de Castilla La Mancha 

i poz la que se convocii procesa selectivo para el irigreao, gor 
e i  sistema general de acceso libre, en l a  categasla de 
k'acu3tar.1~0 especialista de A r e t  dc Psicclogli ,  r<l.5n5,.~s de l a s  
I 'nst i tucfories SaRLtarias del Servicio de Salud de C a s t i l l a  La 
Mancha, únicamente en lo referente a1 apartado B.1 y B.2 Sel 
Azexc LIX l3arerno'.de bleritos de l a  resolución de 30 de enero da 
2006, declsranda la improcedencia de valorar de forme, d i s t 5 z k ~  
l a  furrriacibn vía P I R  de los qlLe hsnl obtenid9 Ia eopecislided 
por c t r a s  vias. 



- Que de conformidad con lo establecido En e!. 1 artlc=;9 de La Ley de la Jurisdicción Contenciosa 
. 1 Adi i in i s t ra t iva ,  n i  se hace pronunciamiento oonbenatorio algsno 

rmxmwx~ ( e= nacería de costas. 
DE&TaA 

! 
I Vistos l o s  ar't iculos citados y daztas de general 1 iápl:c.c:Yn, 
1 

l 
1 Deba estimar y est la iu  al recureo cantancics~ 

adiiiniscrativo intarhpuesto por Colegio af ic ia l  de YsiciSLogos 
da Castilla-La Mancha contra ia resvl i ic ibn de f x h a  51 de 

2006 dictada par cl Diractar Gerente del Servicio da I :z C=stilla Le Mancha por l a  que se desestima el rewrso 
de reposicbbn i n t s r p u e s t o  contra la r e s o l u c i d r ~  rie faclia 30 de 
enero de 2006, del Servicio de Salud da Castiila La Wancha 

1 por; la qLie se canvoca procesa selsctlvn gara AL inlreso, por j e sisterm general da acceso l ibre,  en la cataqozir de 
^"acyltl+ivo Especialista de Ares de Psicologia C l in i ca  de lae 1 In~titucione~ Sanitarias d e l  Servicio de Salud de C a s t i i i a  La 

1 Nancha anulándose Únicamente en lo referente a l  apartedo E.2 
y I3-Z dsl Anex~  III Baremo de ? . I ~ , ~ i t t r c  de la rosoiución de 30 
de enero de 2006, declakandcr la improcedencia de vsiorar de 
forrna distinta l a  formación via PLR de los que han obtasido 

) ia especialidad poz otras vies,  debiendo otorgarse i g u a i  
tuaui6n de 35 puntos a toaos 10s especialistas, per nc ser 

esoiucibrr impuignada y La qUe esta confirma a-juotadas a 
sin hacer pronunciamiento c~nGenatorio alguno en 

de Q Q O t a S .  

ffiquese 1a gcesente resolucL9i-t a las partes, 
les ei.aber que no es lirme y contra l a  n;isma pueden 
er Recursa de Apelacien en eL plazo de qu3ace dias 
a parCir del siguiente a eu nat.ificación. 

1 

Asi por  esta ai S ~ r i t e x i a ,  lo pronuncio, mando y íismo. 

1 PW%ICAC~&.- Eh TQLEDO a vaintiseis de enaso de des r r . i l  
siete. Leida y publivadn ca el dia de la fecha ha s i d ~  la 
anterior sentencia por el Magistrado-Juez que l a  dicte, en 
audFencia pública.  Doy fe. 


