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Resumen: El objetivo de este estudio fue obtener un mapa
geografico de la produccién cientifica de las revistas de psico-
logia mediante el analisis de los articulos incluidos en las cate-
gorias relacionadas con la psicologia, publicados en la base de
datos del Web of Science del Institute for Scientific Information
(1S1). Se trata de un estudio descriptivo mediante analisis de do-
cumentos. Se analizaron 470 revistas y un total de 108 741 docu-
mentos, de los cuales 103 552 son articulos originales y 5 186
son de revision, mediante indices bibliométricos cuantitativos
(como son el nimero de articulos, nimero de autores, pro-
ductividad, Tasa de Variacion Interanual Media e Indice de
Esfuerzo Relativo Medio) y socioeconémicos (nimero de do-
cumentos por habitante y en relacion con el Producto Interno
Bruto [PIB] del pais). Los resultados muestran c6mo Estados
Unidos, Inglaterra, Canada y Alemania fueron los paises mas
productivos en términos de ntimero de articulos publicados,
ocupando México el primer lugar entre los paises latinoameri-
canos de lengua castellana. Los paises que poseen una mayor
productividad en relacién con el nimero de articulos por au-
tor son Estados Unidos, Rusia e Inglaterra. Europa (55%) jun-
to con América del Norte (33%) contribuyen con casi 90% de
la produccion mundial.

Palabras clave: estudio descriptivo mediante analisis de docu-
mentos, productividad cientifica, indicadores bibliométricos
cuantitativos, ranking de paises.

Abstract: Study aims to establish a map according to scientific
production of psychology magazines through article examina-
tion of material published in psychological categories in the
Web of Science by the Institute for Scientific Information (ISI).
A total of 470 magazines and 108 741 articles: 103 552 origi-
nals, and 5 186 revised, were analyzed using Bibliometric Quan-
titative Indexes (number of articles, amount of authors,
productivity, Interannual Average Variation Rate and Relative
Effort Average Index) and socio-economics (number of docu-
ments per person/Gross Domestic Product [GDP| of country)
Most productive countries in published articles were: USA, En-
gland, Canada and Germany. Mexico takes first place for Latin-
American Spanish speaking countries. Most productive in
articles per author: USA, RUSSIA and England. Worldwide, Eu-
rope (55%) and USA (33%) produce 90 percent.

Keywords: descriptive study through document analysis, scien-
tific production, quantitative bibliometric indexes, country
ranking.

La importancia de analizar la investigacion y la produc-
cion radica principalmente en poder ayudar a informar
sobre el desarrollo de la politica cientifica y tecnologica

en la psicologia, siendo ésta de especial importancia para
cualquier pais y en concreto para aquellos paises que se
encuentran en vias de desarrollo.

! Dirigir correspondencia a: José Navarrete-Cortés, Seccion Documentacioén y Produccion Cientifica, Universidad de Jaén (Espafa), CP 21071,

Jaén, Espana. Tel: +34-953212675. Correo electrénico: jcortes@ujaen.es
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En la actualidad ha adquirido gran importancia la
evaluacion de la calidad de maultiples areas, con la inten-
cion de verificar el estado de la actividad investigadora y
docente. En Espaifia, una muestra de esto es la Mencion
de Calidad otorgada a los programas de doctorado. En
este sentido, hay multiples estudios que han evaluado la
propia productividad (Musi-Lechuga, Olivas-Avila, &
Buela-Casal, 2009) y evolucion de estos programas
(Bermudez, Castro, Sierra, & Buela-Casal, 2009), tanto a
nivel nacional (Buela-Casal & Castro, 2008a) como in-
ternacional (Bengoetxea, 2009) y los criterios y estandares
para la obtencion de dicha calidad (Buela-Casal & Cas-
tro, 2008b). Como consecuencia de ello, también es de
especial relevancia evaluar la productividad cientifica a
través de las tesis doctorales (Moyano, Delgado, & Buela-
Casal, 2006). Todos estos indicadores estan muy relacio-
nados y reflejan la reciprocidad existente entre calidad y
productividad para la obtencién de un buen doctorado;
calidad que repercutira en la formaciéon de los futuros
doctores.

Las propias universidades también son objeto de es-
tudio. Un buen ejemplo es el Ranking de las Universida-
des del Mundo (Institute of Higher Education, Shangai
Jiao Tong University, 2007), el cual se realiza mediante
los resultados de la investigacion de cada universidad y
el ranking de las universidades espafiolas atendiendo a la
movilidad de profesores y estudiantes en programas de
doctorado (Buela-Casal & Castro, 2008; Roales-Nieto,
2009). Segun la calidad de las mismas, se han realizado
varios rankings analizados en distintos articulos (véanse
Buela-Casal, Gutiérrez, Bermudez, & Vadillo, 2007,
Buela-Casal et al., 2009a; Pagani et al., 2006). Atendien-
do a las universidades espafiolas, existen diversos estu-
dios para clasificarlas en funcién de la produccion
cientifica (véanse Buela-Casal, 2005a; Buela-Casal,
Bermudez, Sierra, Quevedo-Blasco, & Castro, 2009). In-
cluso se ha trabajado sobre los rasgos de las universida-
des segun el area de conocimiento (Fainholc, 2006), la
evaluacion y jerarquizacion de los propios departamen-
tos (Roca, Villegas, Vifiolas, Garcia-Tornel, & Aguado,
2008), la financiacion (Osuna, 2009) y la docencia (Garcia-
Berro, Dapia, Amblas, Bugeda, & Roca, 2009) o de la
aplicacion de las normas ISO (Del Rio, 2008).

Muy directamente relacionada con la producciéon uni-
versitaria, se encuentra la evaluaciéon y produccién
del profesorado. Sobre estos aspectos hay diversas inves-
tigaciones, atendiendo a los criterios y el proceso de eva-
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luaciéon (Buela-Casal, 2005b; Gonzélez, Macias, Rodri-
guez, & Aguilera, 2009; Josa, Aguado, Vinolas, & Villegas,
2009), alos aspectos metodolégicos implicados en el pro-
cedimiento de acreditacion (véase Buela-Casal, 2007a),
al sistema de acreditacion del profesorado funcionario
de universidad en Espafa (Buela-Casal, 2007b; Sierra,
Buela-Casal, Bermtidez, & Santos, 2009a), a los
indicadores y estandares para la acreditacion del profe-
sorado titular y catedraticos de universidad, entre los cua-
les los articulos de revistas de la Web of Science son los
que mas peso tienen (Buela-Casal & Sierra, 2007), y al
sistema de evaluacion y seleccion del profesorado univer-
sitario (Sierra, Buela-Casal, Bermudez, & Santos-Iglesias,
2009a), incluso diferenciado por sexo (Sierra, Buela-Ca-
sal, Bermudez, & Santos, 2009b) y evaluacion de la forma-
cion del mismo (Alegre & Villar, 2007). En esta misma
linea, también ha sido objeto de estudio la productividad
cientifica de los profesores funcionarios de psicologia en
Espana, a través de articulos con factor de impacto publi-
cados en la Web of Science (WoS) (Musi-Lechuga, Olivas-
Avila, Portillo-Reyes, & Villalobos-Galvis, 2005).

Las reflexiones sobre los sistemas de evaluacién uni-
versitaria (Muifiiz & Fonseca-Pedrero, 2008), y en con-
creto de la investigacion a través de los articulos y de las
revistas cientificas, son cada dia mas frecuentes y reper-
cuten de forma directa en la evaluacion de cualquier insti-
tucién. Es un hecho incuestionable que las revistas
cientificas constituyen, desde el siglo pasado, el principal
medio de comunicaciéon en este ambito. Por ello, han
adquirido una gran relevancia en cualquier campo de
estudio para el desarrollo de la investigacién. Durante la
década pasada, ha ido aumentando el empleo de los di-
ferentes indicadores bibliométricos (véanse Moya, 2004;
Rueda-Clausen, Villa-Roel, & Rueda-Clausen, 2005).
Muestra de ello es que durante anos los investigadores
han trabajado sobre el namero de citas (Fava & Ottolini,
2000; Whitehouse, 2001), el Factor de Impacto Pondera-
do (F1P) e Indice de Calidad (Buela-Casal, 2003), el Indi-
ce de Internacionalidad de las revistas (Buela-Casal,
Perakakis, Taylor, & Checa, 2006; Buela-Casal, Zych,
Sierra, & Bermudez, 2007; Zych & Buela-Casal, 2007) o
el Factor de Impacto (FI) (Fava & Ottolini, 2000; Garfield,
2003) de la base de datos de la WoS. Una herramienta
como la WoS, desarrollada con la intenciéon de bisqueda
y recuperacion de bibliografia, se ha utilizado casi exclu-
sivamente con el proposito de evaluar la calidad de los
articulos y de las revistas cientificas (Ruiz-Pérez, Delga-
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do, & Jiménez-Contreras, 2006). En esta misma linea,
incluso se ha evaluado cémo influye el tipo de articulo
sobre el factor de una revista (Buela-Casal et al., 2009b).
Un ejemplo de la relacién de estos indicadores, lo en-
contramos en un estudio realizado por Villalobos-Galvis
y Puertas-Campanario (2007), en el cual se analiza el “im-
pacto” e “internacionalidad” de tres revistas iberoameri-
canas, en revistas de psicologia en Espana.

En el presente articulo se analiza la situacion de la
productividad cientifica a nivel mundial en el campo de
la psicologia entre los afios 1999 y 2004 con el objetivo
de representar y clasificar geograficamente a los diferen-
tes paises en funcion de la productividad. Analizar la in-
vestigacion cientifica en general, y en concreto en la
psicologia, es un proceso complejo y ninguna metodolo-
gia desarrollada satisface totalmente las necesidades de
los investigadores, instituciones y administraciones. Para
ello, las bases de datos bibliograficas constituyen la prin-
cipal fuente de informacion para la evaluacion de la in-
vestigacion.

METODO
Unidades de analisis

Para el estudio fueron considerados todos los paises in-
cluidos en la Web of Science (WoS) que tuvieran un mi-
nimo de 60 articulos publicados en las 11 categorias de
psicologia, contempladas por el journal Citation Report
(JCR) (véase Tabla 1) durante el periodo de seis afios.

Tabla 1

Categorias analizadas en Isi

Categorias

Psychology

Psychology, Applied
Psychology, Biological
Psychology, Clinical
Psychology, Developmental
Psychology, Educational
Psychology, Experimental
Psychology, Mathematical
Psychology, Psychoanalysis
Psychology, Social
Psychology, Multidisciplinary
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Los datos obtenidos fueron analizados mediante dife-
rentes indicadores bibliométricos (Moed, Bruin, & Van
leeuwen, 1995; Moya, 2004; Rueda-Clausen et al., 2005;
Van Raan, 1999). En la Tabla 2 se recogen los indicadores
seleccionados para el presente estudio.

Materiales

+ Los datos aportados por la WoS (base de datos elec-
tronica que pertenece a The Thompson Corpora-
tion, con mas de 10 mil revistas agrupadas en 256
categorias diferentes). La base de datos utilizada fue
el Social Sciences Citation Index (SSCI).

* La informacion relativa a las revistas cubiertas por
el 1SI durante los afios 1999-2004, contenida en la
base de datos Journal Citation Report (JCR).

* Los datos sobre el nimero de habitantes de los pai-
ses, de los continentes y el Producto Interno Bruto
(p1B) tomados del Grupo del Banco Mundial (World
Bank Group, 2007).

Diseno y procedimiento

Se trata de un estudio descriptivo de analisis de docu-
mentos, segun la clasificacion propuesta por Montero y
Le6n (2007). Para la elaboracion y redaccion se han se-
guido las normas propuestas por Ramos-Alvarez, More-
no-Fernandez, Valdés-Conroy, y Catena (2008) y los
Principios de Berlin para Rankings de Instituciones de
Educacion Superior (Internacional Ranking Expert
Group, 2006).

Este estudio consiste en analizar la productividad in-
vestigadora en el campo de la psicologia, a partir de la
base de datos WoS, mediante el SSCI. De forma comple-
mentaria se ha extraido informacién relevante de las re-
vistas mas importantes de la comunidad investigadora,
mediante la base de datos JCR durante los afios 1999 y
2004. Conforme a los criterios de afiliacion del ISI 'y de-
bido a su gran produccioén cientifica, Hong Kong no fue
incluido en la produccién total de China.

Usando dichas fuentes de informacion, todas las refe-
rencias bibliograficas se agruparon en las 470 revistas in-
cluidas en las 11 categorias de psicologia contempladas
por el JCR (véase Tabla 1) a lo largo del periodo de seis
afios (1999-2004). Solo se seleccionaron los documentos
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Tabla 2

Navarrete-Cortés et al.

Indicadores analizados atendiendo a una dimension cuantitativa

Indicador

Explicacién

Ndoc (N2 de documentos): Nimero de
articulos (originales y revisiones) asignados
a cada pafs.

Nres (N2 de investigadores/autores): El
ndmero total de autores asignados a un
pais.

Prod (Productividad): El nimero de arti-
culos por autor asignado a un pais.

TVIM (Tasa de Variacion Interanual Media):
Hacen un promedio del aumento durante
el estudio en un dominio determinado. En
este caso de la productividad y del ntime-
ro de autores de un pafs.

iErm (indice de Esfuerzo Relativo Medio):
Especifica el incremento de la produccion
cientifica en un drea determinada de un
pafs en relacién con su produccién gene-
ral cientifica.

El origen de los articulos es evaluado usando el campo de “direcciones”. Un documento firmado por
autores de paises diferentes es asignado a cada pafs con el mismo valor.

Todos los autores que firman los articulos son asignados a su pafs, independientemente del pafs de
procedencia del articulo.

La productividad es calculada dividiendo el nimero de articulos asignados a un pais entre el nimero
de investigadores/autores asignados a aquel pafs, permitiendo la comparacién entre paises con nive-
les de recursos humanos diferentes.

La Tasa de Variacién Interanual (1vi) muestra la variacién de porcentaje en la productividad o el
ntmero de autores de un pafs en lo que concierne al afio anterior. Este indicador fue calculado para
cada ano de estudio. La Tvim es el valor medio del periodo de seis afios, tanto para el nimero de
articulos (Tvim /Ndoc) como para el ntimero de investigadores/autores (Tvim /Nres).

El indice de Esfuerzo (iF) en el campo de la psicologia en un pais es la proporcién de articulos de
psicologia en comparacion con la produccion cientifica total de ese pafs. El iEr es calculado dividien-
do el IE de un pais por el e medio de la muestra.

Este indice muestra la actividad relativa de un pais en un campo determinado (su nivel de especiali-
zacion), reflejando el esfuerzo relativo puesto en la disciplina concreta.

El ierm (Indice de Esfuerzo Relativo Medio) es el valor medio para el periodo de estudio de 6 anos.

clasificados como “Articulo” y “Revision” en el campo
de “tipo de documento”. Por lo tanto, atendiendo al cri-
terio de inclusién, los paises que publicaron menos de
60 articulos en el periodo 1999-2004 se excluyeron del
estudio.

En referencia a los autores de los articulos, éstos fue-
ron asignados a todos los paises en los que aparecieron
dentro del campo de “direccion”. Ya que no se conocia
la dedicaciéon de trabajo de los investigadores en cada
uno de los paises, ésta fue la forma mas imparcial de va-
lorar estos esfuerzos (Van Raan, 1999). Ademas, de esta
forma también se mide la capacidad que tiene un pais
para atraer a investigadores extranjeros, aumentando y
disminuyendo asi sus recursos humanos dirigidos a la in-
vestigacion cientifica.

Los datos de produccién también fueron analizados
en relacion con el nimero de habitantes de cada pais, el
continente y el Producto Interno Bruto (PIB) correspon-
diente hasta el afio 2004. Estos datos han sido obtenidos
del Grupo del Banco Mundial (2007).
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Todos los datos se introdujeron en una base de datos
disefiada para este estudio en el sofiware basado en
Microsoft Access 2003, con el fin de ordenar los datos y
obtener de forma clara la informacion relevante obteni-
da de la WoS.

RESULTADOS
Anadlisis cuantitativo de produccion cientifica

Un total de 109 302 documentos cumplian los crite-
rios de inclusion, de los cuales 561 fueron excluidos
del trabajo porque el pais produjo menos de 60 articu-
los (e.g. Yugoslavia, Egipto y Cuba) o porque no apa-
reci6 en el campo de “direcciones” de la WoS. Por lo
tanto, 108 741 documentos se incluyeron en el estudio
final, de los cuales 103 552 son articulos originales y 5
186 son de revision. Los 45 paises que formaron la
muestra publicaron mas de 60 articulos durante el pe-
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riodo de seis afios. En la Tabla 3 se pueden ver los re-
sultados obtenidos en cada uno de los indicadores
bibliométricos para todos los paises que componen la
muestra, una vez aplicando el analisis descrito en el apar-
tado de Método. Los paises se ordenaron segtn el nad-
mero de articulos en la WoS (Ndoc). Estados Unidos

Tabla 3

Resultados para cada indicador
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(53.32%) e Inglaterra (9.98%) tenfan el nimero mas alto
de articulos publicados y juntos constituian mas del 63%
de la produccion total. En esta clasificacion México se
encuentra dentro de los 30 paises con mas articulos pu-
blicados a nivel mundial (concretamente ocupando la
posicion 27).

Dimensién cuantitativa

Paises Ndoc Nres Prod TvIM (Ndoc) TVIM (Nres) IERM
(Ndoc/Nres)
Total de la muestra 108.741 221.580 0,491 4,87 12,39 1
Distribucién por pafses
1. Estados Unidos 94.988 129.988 0,731 3,158 3,075 2,772
2. Inglaterra 9.772 21.687 0,451 4,994 8,154 0,765
3. Canada 7.928 18.304 0,433 3,666 6,393 1,172
4. Alemania 6.391 14.487 0,441 3,31 6,868 0,541
5. Australia 4.365 9.841 0,444 6,019 9,127 1,063
6. Pafses Bajos 4.004 9.862 0,406 7,146 8,372 1,123
7. Francia 2.391 6.857 0,349 5,491 8,626 0,292
8. Japon 2.045 5.446 0,376 2,169 7,542 0,171
9. Espana 2.034 5.928 0,343 13,849 20,024 0,492
10. Israel 1.809 4.362 0,415 4,968 9,141 0,901
11. Italia 1.758 6.024 0,292 8,181 11,677 0,3
12. Suecia 1.361 3.434 0,396 4,865 4,953 0,527
13. Escocia 1.240 3.021 0,41 3,061 5,474 0,659
14. Bélgica 1.188 3.400 0,349 13,789 20,039 0,631
15. China 1.034 2.900 0,357 41,264 42,184 0,178
16. Nueva Zelanda 1.027 2.442 0,421 3,592 13,869 1,292
17. Suiza 921 2.684 0,319 7,853 9,431 0,371
18. Finlandia 869 2.769 0,314 5,547 16,037 0,684
19. Rusia 856 1.594 0,537 6,262 5,552 0,218
20. Pais de Gales 811 1.895 0,428 4,422 10,167 0,778
21. Noruega 745 1.730 0,431 9,039 8,871 0,846
22. Austria 490 1.808 0,271 10,765 18,499 0,36
23. Sudafrica 415 1.289 0,322 1,976 21,751 0,602
24. Brasil 398 1.728 0,23 11,99 25,306 0,185
25. Irlanda 385 945 0,407 8,324 15,332 0,445
26. Taiwan 378 1.145 0,33 26,107 34,148 0,211
27. México 370 1.378 0,269 2,84 20,82 0,304
27. Dinamarca 370 1.098 0,337 13,118 12,801 0,26
28. Turquia 367 1.318 0,278 21,116 28,708 0,274
29. Corea del Sur 321 1.348 0,238 20,244 34,33 0,304
30. Grecia 288 1.172 0,246 27,601 39,353 0,287
31. Republica Checa 248 889 0,279 1,826 47,104 0,326
32. Irlanda del Norte 223 706 0,316 7,543 46,083 0,731
33. Eslovaquia 210 549 0,383 1,252 75,982 0,675
(continua...)
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Tabla 3 (continuacién)

Resultados para cada indicador

Navarrete-Cortés et al.

Dimensiéon cuantitativa

Paises Ndoc Nres Prod TvIM (Ndoc) TVIM (Nres) IERM
(Ndoc/Nres)

Total de la muestra 108.741 221.580 0,491 4,87 12,39 1
Distribucién por paises

34. India 187 912 0,205 8,202 40,143 0,063
35. Polonia 178 875 0,203 9,297 54,979 0,1
36. Hungria 166 742 0,224 26,527 24,731 0,234
37. Singapur 159 392 0,406 2,772 15,557 0,232
38. Portugal 138 721 0,191 17,154 49,078 0,213
39. Argentina 122 693 0,176 13,029 48,789 0,158
40. Estonia 83 555 0,15 20,41 127,753 0,851
41. Colombia 78 324 0,241 6 10,458 0,695
42, Croacia 67 333 0,201 2,44 60,371 0,303
43. Iran 66 197 0,335 66,304 109,664 0,199
44, Chile 64 474 0,135 26,371 139,348 0,17
45. Islandia 60 175 0,343 35,61 34,695 0,904

Nota. Ndoc= numero de articulos; Nres= nimero de autores; Prod= nimero de articulos por autor; TVIM= Tasa de Variacion Interanual Media; IERM=

Indice de Esfuerzo Relativo Medio.

Atendiendo a los paises de Ameérica Latina, s6lo cin-
co de ellos (véase la Tabla 4) se encuentran entre los
paises con mas numero de articulos publicados, siendo
México el pais de habla castellana que mas articulos
posee.

La Tasa de Variacién Interanual Media (TVIM) duran-
te el periodo de seis afios en relacién con el nimero de
articulos producidos es del 4.87% y del 12.39% en relacién
con el nimero de autores (véanse Tabla 3 y Figura 1).

Tabla 4

Paises iberoamericanos con mas ndmero de articulos
(Ndoc) publicados a nivel mundial

Paises Ndoc

1. Brasil 398

2. México 370

3. Argentina 122

4. Colombia 78

5. Chile 64
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Atendiendo al ntimero de articulos (TVIM/Ndoc), la tasa
oscil6 de 66.30% (Iran) a -2.44% (Croacia). Segtn el nu-
mero de autores (TVIM/Nres), las tasas mas altas las tie-
nen paises como Chile (139.34%), Estonia (127.75%) e Iran
(109.66%), y las mas bajas paises como Suecia (4.95%) y
Estados Unidos (3.07%).

Segtn el Indice de Esfuerzo Relativo Medio (IERM),
Estados Unidos tenian la produccién investigadora en psi-
cologia mas alta en relacién con su produccién cientifica
general, seguido de Nueva Zelanda, Canada, Paises Bajos y
Australia. Por lo tanto, son estos paises los que ponen mas
empefio en desarrollar investigaciones en el campo de la
psicologia. Por el contrario, los paises con la investigacion
mas baja en psicologia son principalmente India, Polonia,
Argentina y Chile (véanse Tabla 3 y Figura 2).

Analisis socioeconémico de produccion
cientifica

Enla Tabla 5 se pueden observar los 25 paises mas impor-
tantes en términos del namero de articulos por mill6n de
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Figura 1. Comparacién entre las Tasas de Variacién Interanuales Medias (Tvim) de articulos (Ndoc) y nimero de autores (Nres) en los

diferentes paises.
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Figura 2. Distribucion por paises segtn la productividad media en el campo de la psicologia en comparacién con su productividad
cientifica global (IERM).
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Veinticinco pafses mds importantes en términos de nimero de articulos (Ndoc) por mill6n de habitantes, el ndmero de
articulos por autor (Prod) y el nimero de articulos (Ndoc) por millon de délares (PiB)

Paises Ndoc/1.000.000
habitantes Paises Prod Paises Ndoc/riB
1. Estados Unidos 323,47 1. Estados Unidos 0,731 1. Israel 0,0155
2. Israel 266,12 2. Rusia 0,537 2. Nueva Zelanda 0,0104
3. Nueva Zelanda 252,89 3. Inglaterra 0,451 3. Estados Unidos 0,0081
4. Canada 247,95 4. Australia 0,444 4. Canada 0,0081
5. Paises Bajos 245,92 5. Alemania 0,441 5. Paises Bajos 0,0069
6. Australia 217,05 6. Canadd 0,433 6. Australia 0,0068
7. Finlandia 166,22 7. Noruega 0,431 7. Finlandia 0,0047
8. Inglaterra 163,23 8. Pais de Gales 0,428 8. Inglaterra 0,0046
9. Noruega 162,27 9. Nueva Zelanda 0,421 9. Suecia 0,0039
10. Suecia 151,36 10. Israel 0,415 10. Bélgica 0,0034
11. Suiza 124,63 11. Escocia 0,41 11. Noruega 0,0030
12. Bélgica 114,00 12. Irlanda 0,407 12. Suiza 0,0026
13. Irlanda 94,64 13. Paises Bajos 0,406 13. Alemania 0,0023
14. Alemania 77,45 14. Suecia 0,396 14. Irlanda 0,0021
15. Austria 59,95 15. Japén 0,376 15. Espana 0,0020
16. Espana 47,65 16. China 0,357 16. Sudafrica 0,0020
17. Francia 39,60 17. Francia 0,349 17. Austria 0,0017
18. Italia 30,54 18. Bélgica 0,349 18. Rusia 0,0015
19. Japén 16,01 19. Espana 0,343 19. Francia 0,0012
20. Sudéfrica 9,12 20. Sudéfrica 0,322 20. ltalia 0,0010
21. Rusia 5,95 21. Suiza 0,319 21. Brasil 0,0007
22. Brasil 2,16 22. Finlandia 0,314 22. China 0,0005
23. China 0,80 23. Italia 0,292 23. Japon 0,0004
24. Escocia 24. Austria 0,271 24. Escocia
25. Pais de Gales 25. Brasil 0,23 25. Pais de Gales

habitantes (en la cual se sitaa a Estados Unidos en primer
lugar, seguido de Israel y Nueva Zelanda), productivi-
dad (liderado por Estados Unidos, Rusia e Inglaterra) y
el nimero de documentos en relacién con el PIB (donde
Israel ocupa la primera posicion, seguida de Nueva
Zelanda y Estados Unidos).

Atendiendo a la distribucién del namero total de ar-
ticulos y el namero de articulos por millén de habitan-
tes a través de continentes, se observa que Europa
contribuye con 55% de la produccién total de la mues-
tra, seguida de América del Norte con 33%. Ambos con-
tinentes también poseen el mayor nimero de articulos
por millén de habitantes. El continente que aporta el
menor namero de documentos es Africa, con 0.38%

(véase Tabla 6).

Tabla 6

Distribucién por continentes a través del ndimero de
articulos durante 1999-2004

Continente Ne¢ total de N¢ de articulos/
articulos (%) 1.000.000
habitantes
Europa 91.800 (55,09) 136,79
América del Norte 55.315 (33,19) 169,87
Asia 8.517 (5,11) 3,18
Sudamérica
y region caribeia 8.376 (5,03) 20,27
Australia y Oceanfa 1.999 (1,20) 82,70
Africa 640 (0,38) 3,67
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DISCUSION

Este estudio puede ayudar a identificar las principales
areas geograficas en el campo de la psicologia en rela-
cién con la produccion cientifica mundial (e.g. Estados
Unidos, Inglaterra, Canada, Alemania, Australia y Pai-
ses Bajos), aunque las clasificaciones mundiales varien
bastante segin la medida que se tenga en consideracion.
Un crecimiento en la produccién investigadora en este
campo se observo en paises como China, Taiwan, Espa-
na, Bélgica, Grecia, Brasil, Turquia y Corea del Sur. Este
analisis cuantitativo mostr6 que no todos los paises con
una gran produccion de articulos poseian una alta pro-
ductividad.

Los resultados de este estudio se constatan con los
resultados encontrados en otros realizados con anteriori-
dad (Bignami et al., 2000; Fava & Montonary, 1997; Fava,
Ottolini, & Sonino, 2001; Rahman & Fukui, 2000;
Thompson, 1999), verificando que paises de la Union
Europea, Asia y los Estados Unidos son los mas impor-
tantes. En concreto, comparando este estudio con el rea-
lizado por Fava et al. (2001) sobre la productividad por
paises en el campo de la medicina clinica a través de la
base de datos WoS durante 1981-1998, se observa que
Estados Unidos, Inglaterra y Canada eran los principa-
les paises con mayor importancia en relaciéon con su pro-
ductividad en ambos estudios.

Cuando se realiza un analisis de las revistas, como
cualquier método escogido para evaluar la produccion
cientifica, no cubre la totalidad de ésta. Sin embargo,
mediante la base de datos de la Web of Science (WoS) se
consigue una mayor cobertura en relacion con los articu-
los mas importantes a nivel cientifico, ofreciendo una
mejor garantia para la realizacion de este tipo de estu-
dios, a diferencia de otras bases de datos como PsycLITy
PsycINFO de la American Pshychiatric Association (APA),
utilizadas en otros analisis parciales sobre la productivi-
dad en psicologia (Balaguer, Alvarez, & Castillo, 2005;
Garcés de los Fayos, Jara, & Garcia, 2005; Sprock &
Herrmann, 2004).

Un factor a tener en cuenta es que la Tasa de Varia-
cion Interanual Media (TVIM) de bastantes paises puede
variar en funcién del periodo temporal acotado en el es-
tudio. Por ello, segtn el periodo seleccionado, variara la
produccion de algunos paises en vias de desarrollo, mien-
tras que en otros, la produccion se mantendra constante
o disminuira en paises desarrollados con un largo histo-
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rial de actividad cientifica. Aun asi, no se puede obviar
que para la realizacion de este trabajo se ha tenido en
cuenta un total de mas de 100 mil documentos a nivel
mundial.

Una posible limitacién proviene de la arbitrariedad
de las revistas incluidas en las categorias de la base de
datos WoS relacionada con la psicologia (véase Tabla 1).
Por ello, es posible que algunas publicaciones de psicolo-
gia estuvieran incluidas en otras categorias de la base de
datos WoS. Pero realmente esto no es asi, ya que se cono-
ce que la base de datos WoS asigna las revistas a una
categoria dada, cuando la mayor parte de sus citas pro-
viene de las revistas de la misma categoria y por lo tanto
se clasifican en las categorias mas citadas. De esta forma se
esta asegurando la seleccién mas apropiada.

Los datos del presente trabajo confirman que aunque
el tamano demografico influye en la produccion cientifi-
ca, ésta depende también de su renta per capita (Tabla
5). Los paises que producen la mayor parte de articulos
por cada 100 mil habitantes, como Israel y Nueva
Zelanda, tenian poblaciones por debajo de siete millo-
nes de habitantes. Hay que destacar que algunos autores
también han atribuido el bajo nimero de articulos en
paises grandes, como Francia, Alemania o Italia, ala con-
siderable produccion de estudios en sus propias lenguas y
revistas nacionales, sin una visibilidad internacional. El
analisis de estos y otros indicadores, asi como la influencia
de la financiacion institucional sobre la calidad de las pu-
blicaciones, seran objetivo de estudio en futuras investiga-
ciones.

Uno de los resultados mas sorprendentes es la pre-
sencia de paises en vias de desarrollo como China entre
los 15 paises con mayor numero de articulos. Un dato
muy relevante en relacion con el nimero de documen-
tos publicados, es que México, ocupando la posicién 27
anivel mundial, es el primer pais iberoamericano de ha-
bla castellana que posee mas articulos (véase Tabla 3).
Otros paises en vias de desarrollo mostraron un volu-
men creciente de produccion cientifica en psicologia
durante este periodo de seis afios, como por ejemplo
Sudafrica, Brasil, Taiwan, Turquia y Corea del Sur. Sin
embargo, el crecimiento del namero de articulos en es-
tos paises y sus altas TVIM, que reflejan los esfuerzos
emprendidos y su presencia creciente a nivel internacio-
nal, no tienen correlacion con el Indice de Esfuerzo Re-
lativo (IER) de los mismos. Por el contrario, la alta
produccién de los paises desarrollados ha tendido a es-
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tancarse. La distribucion por continentes muestra la cla-
ra influencia del factor econémico y de los niveles de
desarrollo (Tabla 6). La produccion investigadora es cla-
ramente mayor en Europa y Ameérica del Norte y menor
en el resto de continentes.

Por otra parte, desde un punto de vista estadistico, se
podria esperar que paises con los niveles de produccion
mas altos, como Inglaterra o Alemania, mostraran valores
del IER muy cercanos a la media de la muestra (1,00). Sin
embargo, los resultados no apoyan esta afirmacion, ya que
Inglaterra y Alemania tenian valores por debajo de la
media encontrada (0,76 y 0,54 respectivamente).

Para concluir, Estados Unidos, Inglaterra, Canada y
Alemania fueron los paises mas productivos en funcién
del nimero de articulos. Atendiendo al nimero de arti-
culos por autor (Ndoc/Nres), Estados Unidos y Rusia son
los paises que tienen la productividad mas alta.

REFERENCIAS

Alegre, O. M. & Villar, L. M. (2007). Evaluacion de la formacion
en linea del profesorado de cinco universidades espanolas.
Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC), 4,
1-13.

Balaguer, I., Alvarez, O., & Castillo, I. (2005). Temas de
investigacion sobre aspectos psicosociales del deporte a
través de la base de datos PsycINFO (1887-2001). Revista de
Psicologia del Deporte, 14, 109-123.

Bengoetxea, E. (2009). La evaluacion de postgrados
internacionales en la Unién Europea. Revista de Universidad
y Sociedad del Conocimiento (RUSC), 6 (en prensa).

Bermudez, M. P., Castro, A, Sierra, J. C., & Buela-Casal, G.
(2009). Analisis transnacional de los estudios de doctorado
en el EEES. Estudios sobre Educacidn, 17, (en prensa).

Bignami, G., De Girolamo, G., Fava, G. A., Morosini, P. L.,
Pasquin, P., Pastore, V., & Tansella, M. (2000). The impact
on the international literature of the scientific production
of Italian researchers in the disciplines “psychiatry” and
“psychology”: A bibliometric evaluation. Epidemiologia e
Psichiatria Sociale, 9, 11-25.

Buela-Casal, G. (2003). Evaluacion de la calidad de los articulos
y de las revistas cientificas: propuesta del factor de impacto
ponderado y de un indice de calidad. Psicothema, 15,23-35.

Buela-Casal, G. (2005a). Situacion actual de la productividad
cientifica de las universidades espafiolas. International Jour-
nal of Clinical and Health Psychology, 5, 175-190.

Buela-Casal, G. (2005b). El Sistema de Habilitacién Nacional:
criterios y proceso de evaluacion. Andlisis y Modificacion de
Conducta, 37, 313-341.

Buela-Casal, G. (2007a). Consideraciones metodolégicas sobre
el procedimiento de acreditacion y del concurso de acceso

141

a cuerpos de funcionarios docentes universitarios. Revista
Electronica de Metodologia Aplicada, 72, 1-14.

Buela-Casal, G. (2007b). Reflexiones sobre el sistema de
acreditacion del profesorado funcionario de Universidad
en Espana. Psicothema, 19, 473-482.

Buela-Casal, G., Bermudez, M. P,, Sierra, J. C., Quevedo-
Blasco, R., & Castro, A. (2009). Ranking de 2008 en
productividad en investigacion de las universidades publicas
espanolas. Psicothema, 21, 309-317.

Buela-Casal, G. & Castro, A. (2008a). Anélisis de la evolucion
de los Programas de Doctorado con Mencién de Calidad
en las universidades espanolas y propuestas de mejora.
Revista de Investigacion en Educacion, 5, 49-60.

Buela-Casal, G. & Castro, A. (2008b). Criterios y estandares
para la obtencion de la Mencién de Calidad en Programas
de Doctorado: evolucion a través de las convocatorias. In-
ternational Journal of Psychology and Psychological Therapy, 8,
127-136.

Buela-Casal, G., Gutiérrez, O., Bermudez, M. P., & Vadillo, O.
(2007). Comparative study of international academic
rankings of universities. Scientometrics, 71, 349-365.

Buela-Casal, G., Medina, A., Viedma del Jests, M. L., Lozano,
S., Torres, G., & Zych, I. (2009b). Analysis of the influence
of the two types of the journal articles; theoretical and em-
pirical on the impact factor of a journal. Scientometrics, 80,
267-284.

Buela-Casal, G., Perakakis, P., Taylor, M., & Checa, P. (2006).
Measuring Internationality: Reflections and perspectives on
academic journals. Scientometrics, 67, 45-65.

Buela-Casal, G. & Sierra, J. C. (2007). Criterios, indicadores
y estandares para la acreditacion de profesores titulares y
catedraticos de Universidad. Psicothema, 19, 537-551.

Buela-Casal, G., Vadillo, O., Pagani, R., Bermudez, M. P.,
Sierra, J. C., Zych, L., & Castro, A. (2009a). A comparison
of the indicators of the quality of the universities. Revista de
Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC), 6 (en prensa).

Buela-Casal, G., Zych, 1., Sierra, J. C., & Bermudez, M. P.
(2007). The Internationality Index of the Spanish Psychol-
ogy Journals. International Journal of Clinical and Health Psy-
chology, 7, 899-910.

Castro, A. & Buela-Casal, G. (2008). La movilidad de profesores
y estudiantes en programas de postgrado: ranking de las
universidades espafiolas. Revista de Investigacion en Educacion,
5, 61-74.

Del Rio, L. (2008). Cémo implantar y certificar un sistema de
gestion de la calidad en la Universidad. Revista de
Investigacion en Educacion, 5, 5-11.

Fainholc, B. (2006). Rasgos de las universidades y de las
organizaciones de educacion superior para una sociedad
del conocimiento, segun la gestiéon del conocimiento.
Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC), 3,
1-10.

Fava, G. A. & Montonary, A. (1997). National trends of re-
search in psychology and psychiatry (1981-1995). Psycho-
therapy and Psychosomatics, 66, 169-174.

Revista VoL. 26, Nom 2, Juuio 2009
Mexicana de Psicologfaj




142

Fava, G. A. & Ottolini, F. (2000). Impact factor versus actual
citation. Psychotherapy and Psychosomatics, 69, 285-286.

Fava, G. A., Ottolini, F., & Sonino, N. (2001). Which are the
leading countries in clinical medicine research? A citation
Analysis (1981-1998). Psychotherapy and Psychosomatics, 70,
283-287.

Garcés de los Fayos, E. J., Jara, P., & Garcia, J. (2005). El papel
de la atencién en el ambito deportivo: una aproximacion
bibliométrica de la literatura recogida en la base de datos
Psyclit. Revista de Psicologia del Deporte, 14, 125-140.

Garcia-Berro, E., Dapia, F., Amblas, G., Bugeda, G., & Roca,
S. (2009). Estrategias e indicadores para la evaluacion de la
docencia en el marco del EEES. Revista de Investigacion en
Educacion, 6, 142-152.

Garfield, E. (2003). The meaning of the impact factor. /nterna-
tional Journal of Clinical and Health Psychology, 3, 363-369.

Gonzalez, F., Macias, E., Rodriguez, M., & Aguilera, J. L. (2009).
Prospectiva y evaluacion del ejercicio docente: garantia de
calidad en la educacion superior. Revista de Universidad y
Sociedad del Conocimiento (RUSC), 6 (en prensa).

Institute of Higher Education, Shangai Jiao Tong University.
(2007). Academic Ranking of World Universities. http://
ed.sjtu.edu.cn/rank/2007/ranking2007.htm.

Internacional Ranking Expert Group. (2006). Berlin Principles
on Ranking of Higher Education Institutions. http://
www.che.de/downloads/Berlin_Principles_IREG_534.pdf

Josa, A., Aguado, A., Vidolas, B., & Villegas, N. (2009).
Aplicacion del analisis de valor para una evaluacion in-
tegral y objetiva del profesorado universitario. Revista de
Universidad y Sociedad del Conocimiento (RUSC), 6 (en
prensa).

Moed, H. F., Bruin, R. E., & Van Leeuwen, T. N. (1995). New
bibliometric tools for the assessment of national research
performance: Database description, overview of indicators
and first application. Scientometrics, 33, 381-422.

Montero, I. & Le6n, O.G. (2007). A guide for naming research
studies in Psychology. International Journal of Clinical and
Health Psychology, 7, 847-862.

Moya, F. (Dir.) (2004). Indicadores bibliométricos de la actividad
cientifica espasiola. Madrid: FECYT.

Moyano, M., Delgado, C. ]., & Buela-Casal, G. (2006). Analisis
de la productividad cientifica de la psiquiatria espaiola a
través de las tesis doctorales en la base de datos TESEO
(1993-2002). International Journal of Psychology and Psycho-
logical Therapy, 6, 111-120.

Muiiiz, J. & Fonseca-Pedrero, E. (2008). Construccion de
instrumentos de medida para la evaluaciéon universitaria.
Revista de Investigacion en Educacion, 5, 13-25.

Musi-Lechuga, B., Olivas-Avila, J., & Buela-Casal, G. (2009).
Produccion cientifica de los programas de doctorado en
psicologia clinica y de la salud de Espaiia. International Jour-
nal of Clinical and Health Psychology, 9, 161-173.

Musi-Lechuga, B., Olivas-Avila, J., Portillo-Reyes, V., &
Villalobos-Galvis, F. (2005). Produccién de los profesores

funcionarios de psicologia en Espana en articulos de revistas

Revista VoL. 26, Num 2, Juuio 2009
Mexicana de Psicolog{aJ

Navarrete-Cortés et al.

con factor de impacto de la Web of Science. Psicothema, 17,
539-548.

Osuna, E. (2009). Calidad y financiacion de la universidad.
Revista de Investigacion en Educacion, 6, 133-141.

Pagani, R., Vadillo, O., Buela-Casal, G., Sierra, J. C., Bermudez,
M. P., Gutiérrez-Martinez, O., Agudelo, D., Bretoén, J. M.,
& Teva, 1. (2006). Estudio internacional sobre criterios ¢
indicadores de calidad de las universidades. Madrid: ACAP.

Rahman, M. & Fukui, T. (2000). Biomedical research productiv-
ity in Asian countries. Journal of Epidemiology, 70, 290-291.

Ramos-Alvarez, M., Moreno-Fernandez, M. M., Valdés-
Conroy, B., & Catena, A. (2008). Criteria of the peer re-
view process for publication of experimental and
quasi-experimental research in Psychology: A guide for
creating research papers. International Journal of Clinical and
Health Psychology, 8, 751-764.

Roales-Nieto, J. (2009). Analisis de los estudios de doctorado
en psicologia con mencién de calidad en universidades
espafiolas. Revista de Investigacion en Educacion, 6, 160-172.

Roca, S., Villegas, N., Vifolas, B., Garcia-Tornel, A. J., &
Aguado, A. (2008). Evaluacion y jerarquizaciéon de
departamentos universitarios mediante analisis de valor.
Revista de Investigacion en Educacion, 5, 27-40.

Rueda-Clausen, C. F., Villa-Roel, C., & Rueda-Clausen, C. E.
(2005). Indicadores bibliométricos: origen, aplicacion,
contradiccion y nuevas propuestas. Revista MedUNAB, 8, 29-
36.

Ruiz-Pérez, R., Delgado, E., & Jiménez-Contreras, E. (2006).
Criterios del Institute for Scientific Information para la
seleccion de revistas cientificas. Su aplicacion a las revistas
espaiiolas: metodologia e indicadores. International Journal
of Clinical and Health Psychology, 6, 401-424.

Sierra, J. C., Buela-Casal, G., Bermudez, M. P., & Santos, P.
(2009a). Criterios y estandares para la acreditacion de
profesores funcionarios en las distintas areas de
conocimiento de la UNESCO. Revista de Universidad y Sociedad
del Conocimiento (RUSC), 6 (en prensa).

Sierra, J. C., Buela-Casal, G., Bermtdez, M. P., & Santos, P.
(2009b). Diferencias por sexo en los criterios y estandares
de productividad cientifica y docente en profesores
funcionarios en Espana. Psicothema, 27, 124-132.

Sierra, J. C., Buela-Casal, G., Bermtdez, M. P., & Santos-
Iglesias, P. (2008). Analisis transnacional del sistema de
evaluacion y seleccion del profesorado universitario.
Interciencia, 33, 251-257.

Sprock, J. & Herrmann, D. (2004). The focus on cognition in
the psychopathology literature: A bibliometric analysis. /-
ternational Journal of Cognitive Technology, 9, 4-19.

Thompson, D. F. (1999). Geography of U.S. biomedical publi-
cations, 1990 to 1997. The New England Journal of Medicine,
340, 817-818.

Van Raan, A. F. J. (1999). Advanced bibliometric methods for
the evaluation of universities. Scientometrics, 45, 417-423.

Villalobos-Galvis, F. & Puertas-Campanario, R. (2007). Impacto

e internacionalidad de tres revistas iberoamericanas en



Andlisis cuantitativo en psicologia en la WoS

revistas de psicologia de Espana. Revista Latinoamericana de
Psicologia, 39, 593-608.

Whitehouse, G. H. (2001). Citation rates and impact factors:
should they matter? British Journal of Radiology, 74, 1-3.
World Bank Group (2007). World Development Indicators

(WDI). Recuperado el dia 15 de septiembre de 2008 de http:/

/www.worldbank.org.

143

Zych, I. & Buela-Casal, G. (2007). Analisis comparativo de los
valores en el Indice de Internacionalidad de las revistas
iberoamericanas de psicologia incluidas en la Web of Sci-
ence. Revista Mexicana de Psicologia, 24, 7-14.

Recibido: 6 de febrero de 2009
Aceptado: 20 de mayo de 2009

Revista VoL. 26, Nom 2, Juuio 2009
Mexicana de Psicolog[aj




