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Se abre la sesion a las dos y quince minutos de la tarde.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA ELIMINACION DE LOS CONCIERTOS EDUCATIVOS Y LAS SUBVENCIONES DE
DINERO PUBLICO A LAS ESCUELAS QUE DISCRIMINAN POR RAZON DE SEXO (ESCUELA
DIFERENCIADA). PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS
PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de expediente 161/000298).

— RELATIVAAELIMINAR LOS CONCIERTOS EDUCATIVOS CON CENTROS QUE SEGREGAN POR
RAZON DE SEXO E IMPULSAR LACOEDUCACIONY LAIGUALDAD EN EL SISTEMA EDUCATIVO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000398).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a dar comienzo a la tramitacion del orden del dia de la sesion
convocada para el dia de hoy, 14 de diciembre.

En primer lugar, quiero poner en su conocimiento que por el Grupo Ciudadanos se ha preguntado si
habria algun problema en tramitar los puntos 2.° y 4.° del orden del dia en primer lugar. Por parte de los
portavoces con los que he hablado no habia ningin problema, asi que si estan todos de acuerdo
pasariamos a tramitar los puntos 2.° y 4.° conjuntamente. (Asentimiento.)

Tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz de Podemos para defender la propuesta que figura como
punto 2.° del orden del dia.

El sefior SANCHEZ SERNA: Ahora mismo no esta en la sala, voy a intentar contactar con él.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien, esperamos dos minutos. (Pausa.)

Como habiamos quedado, tramitamos conjuntamente los puntos 2.°y 4.°, y tiene la palabra, en primer
lugar, el portavoz del grupo proponente del punto 2.°, el sefior Mena.

Sefor Mena, tiene la palabra.

El sefior MENA ARCA: Gracias, presidenta.

Como saben ustedes, el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea presenta hoy una proposicién no de ley que tiene que ver con la segregacion educativa, con lo que
nosotros llamamos las escuelas sexistas, que son aquellas escuelas que separan a los alumnos en
funcién de los sexos. Entendemos que esta deberia ser una propuesta ya aplicada por parte de los
diferentes Gobiernos y de las diferentes responsabilidades administrativas por varias cuestiones.

Por cuestiones pedagdgicas. Esta demostrado —y asi lo indican varios informes de la Unesco— que
la escolarizacion diferenciada genera una discriminacion por motivos de sexo que debe desaparecer de
un sistema educativo democratico, como deberia ser el nuestro. Es una herramienta mas del patriarcado
para seguir estableciendo una sociedad donde los hombres tienen unos roles y las mujeres, otros
diferentes.
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También por cuestiones de cumplimiento de la legalidad. Desde 2012 existen varias sentencias del
Tribunal Supremo que avalan la supresién de los conciertos educativos de estas escuelas sexistas. Estas
sentencias confirman que suprimir este tipo de conciertos no vulnera el derecho a la libre eleccién de las
familias, como algunas veces se ha justificado, ni el derecho de los propietarios de estas escuelas. En
2012, 2013 y 2014 el Tribunal Supremo legitima la legalidad de la educacion diferenciada; es decir, nos
dice que puede existir, pero indica que esta nunca deberia ser financiada por dinero publico, y es lo que
traemos hoy a discusion a esta Comision.

Por cuestiones puramente de coherencia. La escuela, especialmente aquella que esta financiada con
dinero publico, no debe caer nunca en la segregacion. No hay que segregar por cuestiones de lengua ni por
cuestiones de religion ni de origen geografico o social y por tanto, evidentemente, tampoco cabe una
segregacion por cuestion de sexo, y lo que hacemos con estos conciertos simplemente es financiar con
dinero publico la segregacién escolar, algo que va en contra del mas importante de los principios democréticos.

Y, finalmente, afiadiria también motivos de oportunidad politica. No puede ser que en un momento en que
las administraciones publicas estan aplicando unos recortes que estan asesinando nuestro sistema educativo
sigamos financiando con dinero publico estas escuelas sexistas. El Estado ya ha sido denunciado varias veces
por la Comunidad Europea por los recortes y por como estos estan vulnerando un principio tan basico como el
de la educacion publica. En Catalufia, por ejemplo, la comunidad con mas recortes en educacion, el Gobierno
de Junts pel Si ha cerrado siete escuelas publicas, recortando 3.000 profesores de la plantilla educativa,
eliminando el 90 % de proyectos de cohesion social en las aulas, reduciendo a 600 euros por plaza en las
escuelas de 0 a 3 afios e incrementando las tasas universitarias hasta un 300 % mientras que se mantenian
los conciertos de dieciséis escuelas privilegiadas, que curiosamente pertenecen al Opus Dei y a los Legionarios
de Cristo, unos conciertos que nos cuestan cada afo hasta 29 millones de euros.

La PNL que promovemos hoy, que intentaremos transaccionar a lo largo de la sesioén con el Grupo
Socialista, que tiene una parecida, incorporando la esencia de las enmiendas que aportan tanto Ciudadanos
como Esquerra Republicana, pretende acabar con esto: con el hecho de que se esté asfixiando el dia a dia
de nuestras escuelas publicas. Explicaba la situacion en Catalufia, que es una vergiienza, con un poso
ideoldgico muy claro de politicas claramente mercantilistas y neoliberales. Y algo parecido ocurre en la
Comunidad de Madrid, donde el Gobierno del Partido Popular pone por encima del bien comun los intereses
de las élites religiosas que utilizan la educacién como arma también de control ideolégico. Decia, pues, que
la PNL que promovemos hoy pretende acabar con todo esto. Nos hace falta un sistema educativo claramente
publico. El dinero publico debe destinarse a la escuela publica y tenemos la obligacién de acabar con
aberraciones pedagdgicas como la segregacion del alumnado, da igual con qué justificacion se haga. Es
imposible, sefiorias, educar en democracia si separamos a los nifios de las nifias, como se hacia en el
periodo preconstitucional, en el periodo franquista. Los resquicios de ese franquismo y de la educacién
predemocratica los seguimos financiando hoy con dinero publico y esta PNL pretende acabar con eso vy,
evidentemente, dar un impulso al elemento de la coeducacién, que deberia ser fundamental en un sistema
democratico, en una escuela democratica como la que se debe promocionar desde el Estado espariol.

Esta es, sefiora presidenta, la presentacién de la proposicion no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para defender la proposicién no de ley que ocupa el punto 4.° del orden del dia tiene la palabra el
sefor Diaz Trillo.

El sefior DIAZ TRILLO: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, a tenor de lo que hemos escuchado la semana pasada, podriamos decir que no estabamos
tan mal, y utilizo adrede el pretérito imperfecto. Me estoy refiriendo a la evolucién de la educacién en los
ultimos casi cuarenta afios en nuestro pais. En el afio 1978 solo el 15 % de los alumnos en nuestro pais
estudiaba en centros publicos y habia entonces un 25 % de analfabetismo. En el afio 2010 estdbamos
hablando ya de que en nuestro pais el 40 % de los jovenes menores de treinta y cuatro afios eran
universitarios. Por tanto —y esto no se ha dado en ningun pais de nuestro entorno—, en tres décadas
largas una persona analfabeta puede estar disfrutando de tener una nieta arquitecta, médica o profesora.
Hago este apunte porque seguramente en esta Comisién, con el espiritu que la anima —y con mucho
mayor fundamento en la subcomisién que se crea al efecto—, habra que hacer también un repaso de todo
lo que hemos conseguido. El punto de partida de la construccion de una educacion publica en nuestro
pais no es desdefable. Las leyes de los afios ochenta y, posteriormente, la del afio 2006 consolidaron esa
educacion en igualdad y esa garantia de progreso para un pais que es la educacion.

cve: DSCD-12-CO-76



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 76 14 de diciembre de 2016 Pag. 4

Quiero recordar un articulo del profesor y diputado de esta Camara don Luis Gomez Llorente del
afio 2010 —un poco antes de que llegara el Partido Popular— que titulé La reaccién a escena. Fue a
propdsito de la oferta que hizo en aquel momento el ministro Gabilondo a las demas fuerzas politicas para
llevar a cabo lo que cinco afios después vamos a iniciar, un gran pacto de Estado por la educacién, no
para mejorar la cantidad —que también—, sino basicamente la calidad de la educacion. Ya he sefialado
el esfuerzo de pais que se hizo y cémo en tiempos de esas leyes a las que he hecho mencién pasamos
de dedicar un 3% del producto interior bruto a dedicar un 5 % del producto interior bruto en apenas dos
décadas. Esto no es baladi, porque detras de una buena educacion tiene que haber una buena y suficiente
financiacion. A propésito del articulo de Goémez Llorente, decia que la reaccién salié a escena primero
negando ese pacto contra todos y contra toda la sociedad espafiola: sindicatos, asociaciones relacionadas
con la educacién y los propios grupos politicos. Hasta tal punto que, cuando en ese momento de Estado
del malestar, como lo llamaria el filésofo José Luis Pardo, el Partido Popular logré una mayoria absoluta
de la derecha en Espafia —paraddjicamente absolutisima—, pasamos a la reaccién en un ambito
especialmente delicado, como es el de la educacién. Hay datos concluyentes de ese retroceso ideoldgico
y de esa voluntad clara de gobernar sin ningun tipo de didlogo. Sé que ustedes ahora estan recorriendo
otro camino, pero tampoco es baladi sefialar que cuando se promulgd en 2013 la Ley de educacion
llamada Lomce, la mas reciente y que afortunadamente apenas ha entrado en vigor, los once partidos que
habia en esta Camara en la oposicién se comprometieron por escrito —creo que nunca ha pasado otra
vez en la historia de estas Cortes— a que en cuanto hubiera otra legislatura se derogaria esta ley. Esto da
prueba de la manera de entender la forma de gobernar en un asunto tan delicado como el de la educacion.

Se me permiten, haré dos o tres apuntes para entrar en el fondo de la cuestion. ¢ Por qué digo que hay
una reaccién ideolégica y unos postulados que son de hace mas de cuarenta afios, casi preconstitucionales,
como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo? Me dira quiza el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
que el Tribunal Constitucional les ha dado la razén. Claro, porque ustedes cambiaron el articulo 84.3 de la
ley del afio 2006 precisamente para blindar este tipo de educacién de la que hablamos hoy. Decia que
este es un ejemplo manifiesto de esa vuelta atras, porque qué duda cabe de que aquella persona que
quiera elegir para sus hijos una educacion diferenciada o segregada la tiene que pagar. Con una
Constitucion con un articulo tan claro como el 14, que habla de la igualdad entre los espafioles y las
espafolas, y con el articulo 27 referido a la educacion, es evidente que no podemos sufragar con dinero
publico una educacién diferenciada, y menos aun cuarenta afos después de tener esta Constitucion. En
este sentido, mas alla de ese blindaje, afortunadamente la soberania popular se ha expresado de otra
manera y hoy estamos en un escenario donde, como hemos manifestado varios grupos politicos en esta
Comision, podemos no ya solo cambiar ese articulo, y por eso hemos cambiado nosotros nuestro primer
punto. Hace tres semanas se trataba de eliminar el articulo 84.3, pero ahora se trata de que en el escenario
que hemos abierto, esperanzador sin duda alguna, de un pacto por la educacion, se acuerde de modo
explicito y l6gicamente se recoja luego en la ley, que no se sufrague con dinero publico la educacion
diferenciada o la segregacion de nifios y nifias en las escuelas.

Voy terminando, sefiora presidenta. Creo que entramos en el corazén del proyecto ideoldgico del Partido
Popular, afortunadamente desbaratado en apenas un par de meses. Acompafiaban a este tipo de iniciativas
o articulados otras como, por ejemplo, que a aquellos que han sido, como usted, alcaldes de una ciudad,
concejales o concejalas se les donaba terreno publico, suelo publico para construccion de una escuela
privada. Ahi también habia un retroceso fundamental en la clara vocacién de servicio publico que nos indica
la Constitucion espafiola. Si es un derecho de todos y de todas, l6gicamente tiene que dar lugar a un servicio
publico de calidad y, por supuesto, respetar la propia Constitucion. Desde el Grupo Socialista, con el animo
de presentar una propuesta acogedora —por decirlo en términos coloquiales— y alabando también —me
acabo de incorporar a esta Comisién como portavoz adjunto— el trabajo de nuestros compafieros y
companieras, que creo que han hecho una proposicion no de ley impecable desde el punto de vista técnico,
politico e institucional, queremos hacer una propuesta conjunta, ya que creo que se pueden sumar los
puntos de la iniciativa de Podemos y las distintas enmiendas. El Grupo Socialista ha planteado una propuesta
que voy a hacer llegar a los distintos portavoces para que entre todos y entre todas podamos acabar con
esta grieta en la igualdad que ha abierto el Partido Popular y por fin sea historia pasada y bien pasada. Ojala
que a partir de este animo que hay en la Comision y en el propio Pleno del Congreso para articular un gran
pacto de Estado, seamos capaces no ya de hablar en pretérito imperfecto, sino en un futuro y, si no perfecto,
que al menos se conjugue en plural, entre todos y entre todas.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Diaz Trillo.

Tanto a la 2.2 como a la 4.2 propuesta se han presentado enmiendas por parte del Grupo Ciudadanos
y Esquerra Republicana. Para la defensa de las enmiendas al punto 2.° y al punto 4.° de Esquerra
Republicana, tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a presentar las enmiendas y enmarcar un poco nuestra posicion. Vifiao Frago, que ha sido un
estudioso de la alfabetizacion en Espafa, daba un dato que es curioso, que el Diccionario de la Lengua
Espafiola no introduce el concepto de alfabetizacion hasta el afio 1970 —este es un hecho interesante—,
0 que en 1900 mas de la mitad de los espafoles eran analfabetos, cuando en Francia Jules Ferry y su
escuela tenian al cien por cien alfabetizado. Puede que estas cosas nos ayuden un poco a entender la
historia de la educacion en Espafia y sus consecuencias. También es verdad que hoy no venimos a
discutir sobre el modelo de ensefianza diferenciada. No se propone por ninguno de los proponentes que
desaparezca, sencillamente se dice que no sea financiado con dinero publico. Los mas mayores —y dada
la juventud de muchos diputados me encuentro mas mayor de lo habitual— hemos estado educados en
escuela diferenciada publica. Fui toda mi primaria con nifios, mi bachillerato con nifios y luego hice
Filosofia y Letras. No se piensen que fue por otro motivo, me interesaba hacer historia, pero el choque de
encontrarme en una Facultad de Filosofia y Letras fue maravilloso, y tuve muy buenas notas en ese primer
curso. Por tanto, si tenia alguna duda —que no la tenia—, encontré que la coeducacion es un excelente
instrumento educativo. Es cierto que no solo en Espafia sino también en otros sitios del mundo se considera
lo contrario. Sobre todo se dice que los nifios se distraen —los niflos—; no sé si esto es efectivo o no, pero
considero que es peor no educar en laigualdad. Nuestra enmienda iba en un sentido practico. Compartimos
que no se han de financiar con dinero publico las escuelas que separan a los nifios de las nifias, pero que
se deberian culminar los acuerdos vigentes. El modelo nos permitira hacer normal en la escuela lo que es
real en la mayoria de la sociedad. Es cierto que la financiacién publica en Catalufia tiene un largo recorrido.
Me acuerdo de que los Gobiernos tripartitos de Iniciativa, Esquerra Unida y el Partido Socialista financiaban
estas escuelas e institutos y nunca salié adelante —supongo que por encontrar un consenso amplio—
dejar de hacerlo, a pesar de que mas de uno nos comprometiamos a hacerlo en un futuro. No es cuestion
de la malevolencia de Junts pel Si o de los ultimos Gobiernos, ha sido una realidad en Espafia durante
mucho tiempo, entre otras cosas, porque cuando llegamos a la democracia nos encontramos en muchos
ambitos con una escuela privada mayoritaria, sobre todo en las ciudades. A nadie se le escapa que uno
de los pactos importantes en el franquismo fue el nacionalcatolicismo, la iglesia con el nuevo Estado, y la
educacion quedd en manos de la iglesia y de aquellos que se decian parte de ella. Muchas escuelas
fueron concertadas en muchos sitios de Espafia en democracia porque no habia alternativa publica en
aquel momento. La LODE, si no recuerdo mal, decia que se concertaba en funcién de las necesidades de
escolarizacion y que se habia de priorizar la escuela publica. Luego el tiempo acaba cambiando cosas y
se ha ido a una realidad de una doble red en la cual no se ha vuelto a los principios de la LODE. Algun dia
tendriamos que entrar y a lo mejor en este pacto algunos de ustedes lo proponen, o0 no; ya veremos. Sin
duda, es una enmienda que hemos presentado. Parece ser que es reconocida, que es coincidente con
algun otro grupo y por tanto votaremos esta propuesta refundida.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oloriz Erra.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martin Llaguno para la defensa de
sus enmiendas a los puntos 2.°y 4.°

La sefiora MARTIN LLAGUNO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Seforias, comenzaré mi intervencion diciendo que entiendo que este no es el foro para debatir los
beneficios o perjuicios de la coeducacion sobre la educacion diferenciada o viceversa. Vengo de un ambito
universitario y creo que la discusién de fondo ha de establecerse en otros campos, mas alld de meras
opiniones y de etiquetas, y tiene que estar fundamentada por la evidencia cientifica. Pese a que para
nosotros la educacion diferenciada no es el sistema ideal, vaya por delante que Ciudadanos no cuestiona
en ningun momento la posibilidad de su existencia y que respeta un modelo educativo que es tan legitimo
como el de la coeducacién que contempla nuestra ley. Un sistema que, pese a no ser nuestra apuesta, es
el elegido por casi 100.000 alumnos y sus familias, cuya libertad de eleccion —valga la redundancia— es
para nosotros un principio fundamental que pelearemos siempre por proteger.
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Quiero también dejar claro que lo que se esta debatiendo —como ha dicho algun compaiiero
anteriormente— en estas proposiciones de ley presentadas por ambos grupos, es la posibilidad de que
este tipo de ensefianza acceda a la financiacion publica propia de un concierto educativo. Y lo cierto es
que, a la luz de las sentencias del Tribunal Supremo —y no a partir de prejuicios ni de etiquetas—, la
respuesta es que no.

Leo el parrafo de la sentencia 2616/2014 —que para nosotros ha sido decisoria para la fijacion de
nuestro posicionamiento—, que sefiala textualmente que no pueden comprometerse los fondos publicos por
la via de los conciertos educativos en este tipo de escuelas, mas alla de los supuestos previstos en la ley.

Dicho esto, lo cierto es que la proposicién no de ley que se presenta, la de Podemos —con la
transaccional que se va a aceptar parece que no—, pedia que se cumplieran sentencias que ya se han
cumplido y que impidieron en su dia la ampliaciéon de este tipo de conciertos. Esta es la enmienda que
proponemos porque queremos dejar claras dos cuestiones: en primer lugar, Ciudadanos no quiere legislar
contra nadie; no somos partidarios de la educacion diferenciada, pero respetamos los conciertos existentes
hasta que se extingan. En segundo lugar, nos parece importante en este sentido, como lo hemos hecho
en otros casos, defender la seguridad juridica en el ambito educativo. Hay escuelas que han sido
concertadas con este modelo y quienes alli trabajan y han matriculado a sus hijos tienen derechos cuyo
marco regulatorio no puede cambiarse sin previo aviso si no es por causas graves.

Me voy a permitir valorar también la relativa inoportunidad que nos parece hacer el planteamiento de
esta cuestion en estos momentos por dos motivos. En primer lugar, porque hay pendiente un recurso de
inconstitucionalidad sobre la modificacion de un articulo de la LOE sobre este tema y a nosotros nos
hubiera gustado abordar esta cuestion después de que se hubiera resuelto. Y, en segundo lugar, también
porque creemos —Y lo llevamos defendiendo desde hace mucho tiempo y asi lo vamos a seguir haciendo—
que este pacto global por la educacién, este pacto social y politico es el marco en el que se debe construir
esta nueva ley de educacion —por tanto, nos parece correcta la modificacion que se ha hecho— vy
pensamos que en este foro es mejor trabajar con profundidad este tipo de cuestiones y evitar traer PNL
aisladas, votar aisladamente cuestiones que podriamos tratar con mas profundidad. A la vista de la
transaccional y de las modificaciones que se han aceptado, apoyaremos la proposicidn en su conjunto.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Martin.

Ahora le tendria que dar la palabra al portavoz de Podemos y al del Grupo Socialista para saber si
aceptan o no las enmiendas, pero entiendo que han manifestado que van a transaccionar. (El sefior Diaz
Trillo pide la palabra.)

El sefior DIAZ TRILLO: Quiero afadir que nos hemos ofrecido a hacer una redaccién con un espiritu
exquisito, teniendo en cuenta que también es fildlogo el portavoz de Podemos. Nos propone Ciudadanos
cambiar la palabra ‘segregar’ por ‘diferenciar’ y en aras del acuerdo lo vamos a aceptar y también
sugerimos a los demas grupos que lo hagan. Es mas importante en este caso el apoyo mayoritario que
discutir si una expresion es mas correcta que otra. Me ahorro mi comentario.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior Mena Arca.

El sefior MENA ARCA: Gracias de nuevo, presidenta.

Como ya habia dicho antes, en el transcurso de la Comisién intentaremos acabar de negociar el texto,
si somos capaces, pero en principio no podemos aceptar el matiz que hace Ciudadanos porque es de
calado politico. No es lo mismo diferenciar que segregar y desde Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea entendemos que lo que hace este tipo de escuelas es segregar a los alumnos. Vuelvo a repetir,
desde nuestra formacion politica, desde este grupo parlamentario, estamos en contra de la segregacion,
ya sea por cuestiones de lengua, de origen social, de origen geografico o evidentemente de sexo. Por lo
tanto, no sé si en el transcurso de la Comisién tendremos posibilidad de continuar debatiendo, pero para
nosotros una modificacion como la que presenta Ciudadanos es de claro contenido politico que en este
momento no podriamos aceptar.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En todo caso, como tienen el tiempo que dure la Comision, les rogaria como presidenta de la Mesa
que nos aportaran esa transaccional y si no aceptan la enmienda de Ciudadanos, habria dos votaciones.
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Para fijar posicion sobre las propuestas numeros 2.° y 4.°, en nombre del Grupo Mixto, tiene la palabra
la sefiora Nogueras.

La sefiora NOGUERAS | CAMERO: Gracias, presidenta.

Voy a ser muy breve. Simplemente quiero decir que la ley catalana ya recoge y regula los conciertos.
En cuanto estos venzan, decidiremos si se eliminan o no, y lo hacemos apelando a las competencias que
tenemos. De hecho, en Catalufia ya se ha abierto el debate hace tiempo. Nos vamos a abstener.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Nogueras.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Moneo.

La sefiora MONEO DIEZ: Gracias, sefiora presidenta.

No es esta la primera vez que esta Comisién debate sobre esta cuestion y la verdad es que, en
nombre de mi grupo, no puedo mas que manifestar mi sorpresa en relacién con algunas de las afirmaciones
por las que sus seforias pretenden que aceptemos su propuesta. Les adelanto que no vamos a apoyar
las iniciativas. No lo hicimos antes, cuando las present6 el Partido Socialista, ni lo vamos a hacer ahora.
Nosotros somos plenamente conscientes de la importancia del momento que vivimos y de las enormes
expectativas que esta generando la posibilidad de lograr un gran pacto de Estado por la educacién en
nuestro pais. Nosotros creemos firmemente en él, pero también debo decirles con meridiana claridad que
el pacto, a nuestro juicio, no puede fundamentarse en la destruccion de libertades adquiridas, en el
cuestionamiento permanente de derechos constitucionales, en la limitacion de la responsabilidad y el
derecho que asiste a los padres como primeros responsables de la educacion de sus hijos, en la intromision
en las convicciones personales de los ciudadanos a la hora de elegir la educacién que quieren para ellos,
en la imposicion de un modelo uniforme, monolitico, absolutamente impregnado por la teoria de lo
politicamente correcto y en la ruptura de la equidad educativa. Asi no se puede fundamentar un pacto. Si
pretendemos llegar a un gran acuerdo debemos fundamentar nuestras propuestas en planteamientos
rigurosos y consistentes, despojados de complejos y profundizar en el debate educativo, que es lo que
verdaderamente importa.

Alguno de ustedes ha aludido, con relacion a este asunto, a una cuestion legal. Esto no solo es una
cuestion legal, es una cuestion de libertades. Permitanme que sefiale que el Tribunal Supremo tiene
amplia jurisprudencia en relaciéon con esta cuestion, desde la primera sentencia en el afio 2006, donde
afirma con rotundidad que no se puede asociar la ensefanza separada con la discriminacion de sexos,
hasta la posterior sentencia del afio 2010, que reiterd la legalidad plena de este modelo educativo al estar
amparado por la Convencion internacional de la Unesco para la lucha contra las discriminaciones en el
ambito de la educacién, y en concreto en su articulo 2, asi como las sentencias posteriores del afio 2012.
Por cierto, yo no voy a hacer alusion a esas sentencias y a su fundamento, porque el portavoz del Grupo
Socialista justificaba la posicion del Tribunal Constitucional en que en ese momento estaba siendo aplicada
la Lomce. Sefioria, la misma situacién que se refiere a esas sentencias del afio 2012 con relacion a la
LOE, en aquel momento vigente.

Voy a hacer referencia a la Constituciéon espanola, y no a la ultima sentencia que ha desestimado los
recursos presentados por la Junta de Andalucia, sino a la jurisprudencia que nace de los recursos
planteados en aquel momento ala Loece yla LODE, por cierto, esta ultima aprobada por una Administracion
socialista que fue la que recogi6é por primera vez la legalidad de la ensefianza diferenciada para que,
posteriormente, fuera una Administracion socialista quien concertase los primeros centros de ensenanza
diferenciados. En ella el Alto Tribunal dejo claro que la libertad de ensefanza prevista en el articulo 27 no
es simplemente una Unica libertad, sino un conjunto de derechos y libertades, y que ese derecho a la
libertad de ensefianza contiene una vertiente positiva: el derecho a crear centros educativos, pero también
el derecho de los padres a elegir el colegio que estimen mas adecuado para el desarrollo de sus hijos,
mixto o diferenciado, entre otras opciones. Por eso, cuando ustedes plantean la desaparicién de la
ensefianza diferenciada o el no a los conciertos en la ensefanza diferenciada, cuya existencia es
plenamente legal, lo que estan planteando es la imposibilidad de que las familias puedan acceder a ella
0, mejor dicho, que solo tenga derecho a elegir esta opcion quien pueda pagar por ello. Estan vulnerando
un derecho constitucional, el derecho reconocido por el articulo 27 de la Constitucién, uno de los derechos
mas preciados por la familia, el derecho a elegir la educacién que desean para sus hijos y a que estos
reciban la educacion que esté de acuerdo con sus propias convicciones. Esto no solo implica la ruptura
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del derecho a la libertad de ensefianza, sino la ruptura del principio de igualdad y del principio de equidad.
Es cierto que la enseianza diferenciada es minoritaria en nuestro pais, pero no es menos cierto que es
una opcion extendida en buena parte de paises desarrollados —Irlanda, Italia, Noruega, Alemania, Reino
Unido y Estados Unidos—, por cierto, dentro del sistema publico educativo. ¢ Alguno de ustedes se siente
capaz de cuestionar la tradicion y solidez democratica de alguno de estos paises? ;Alguien seria capaz
de tachar de reaccionaria, por ejemplo, a la administracion Obama o a la candidata demdcrata a la
Presidencia de Estados Unidos, Hillary Clinton, firme defensora de la educacion diferenciada en el sistema
publico que ella misma potencié? ¢ O tiene, como se ha dicho aqui, tradicion franquista el sistema francés,
cuya ley de igualdad, tras reconocer la igualdad de trato entre hombres y mujeres, sefiala que este principio
no es obstaculo para la organizacion de las ensefianzas agrupando a los alumnos en funcién de su sexo?

Yo creo, con sinceridad, que ustedes se mueven mas en el terreno de lo ideoldgico que de lo educativo.
Por eso, en su exposicién de motivos tachan estas escuelas de elitistas. A mi me gustaria saber qué
tienen de elitistas, por ejemplo, las escuelas familiares agrarias o algunos centros dirigidos —si, sefiorias—
por 6rdenes religiosas en las zonas mas deprimidas de las grandes ciudades, que prestan un servicio, el
de la educacion, gratuitamente, y lo hacen precisamente a los hijos de las familias mas desfavorecidas.

Permitanme que vaya finalizando. Tampoco es sostenible su alegato con relacion a la posible
discriminacion o falta de educacion en igualdad entre chicos y chicas en el ambito de este modelo
pedagogico. No existe ningun estudio que pueda acreditar esta afirmacién. Lo que si pueden ustedes
comprobar facilmente es que existe una diferencia entre chicos y chicas a la hora de los resultados
educativos. Repasen simplemente el sistema estatal de indicadores de este ano 2016 para comprobar
que a los quince afos los resultados de las chicas son mejores que los de los chicos, que existe una
brecha de casi diez puntos con relacion a la idoneidad a favor de las chicas con relacioén a los chicos. Por
tanto, de lo que estamos hablando es de libertad, de elegir un modelo pedagdégico u otro, de no
discriminacion en funcién del poder adquisitivo de las familias, de cumplimiento de la Constitucién. Yo les
invito a que hablemos de educacién con mayusculas, que dejen fuera sus discursos cargados de prejuicios
y defendamos la calidad, la equidad y la libertad por encima de todo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Moneo.

— SOBRE EL RESCATE DEL PLAN INTEGRAL DE EMPLEO DE CANARIAS (PIEC) EN MATERIA DE
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/000055).

La sefiora PRESIDENTA: Una vez debatido el punto, vamos a pasar al debate de la propuesta numero 1.°
del orden del dia.
Para |la defensa de la propuesta, tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefiora presidenta.

Quiero pedir disculpas porque no me llegd que la Comision era al final del Pleno y estaba en el
despacho esperando a las cuatro.

Muchisimas gracias por la oportunidad de volver a defender esta proposicion no de ley relativa al Plan
de infraestructura educativa de Canarias; plan muy importante, que jugd un papel fundamental en el
momento en que empezo la crisis. ¢ Por qué? Porque Canarias son siete islas, con unas necesidades en
centros escolares distintas a las de otras comunidades autdbnomas, porque los nifios de La Gomera, por
pocos que sean, no pueden ir a estudiar a Tenerife cuando llegan a determinada edad, porque a lo mejor
El Hierro no cumple los ratios en cuanto al nimero de centros escolares o de formacién profesional en
funcion de la poblacion que tiene la isla, pero no podemos hacer como cuando no habia cardidlogos en El
Hierro o no habia ginecologos o anestesistas en La Palma. Todos los espafioles, vivamos donde vivamos,
tenemos que tener la oportunidad de educacion o sanidad.

El Plan de infraestructura educativa era muy importante porque habia una planta educativa de centros
escolares deteriorados, con problemas de techos de amianto, con problemas de aluminosis y, sobre todo,
una cosa muy importante, que en las zonas turisticas —como saben ustedes— en diez afios habia
aumentado la poblacién de Canarias. Pasamos de un millén y medio de habitantes a dos millones, medio
millén de personas concentrados en zonas donde en unos meses teniamos a miles de chicos y de nifios
y en las que no habia capacidad de crecimiento. Eso por un lado.
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Por otro, cuando llega la crisis econémica nos encontramos con muchisima gente joven que habia
abandonado el sistema escolar para incorporarse fundamentalmente a la construccién o al turismo, sin
cualificaciéon y abandonando sus estudios. En este momento tenian que volver a recuperar el sistema
educativo y, fundamentalmente, la formacién profesional para poder volver a incorporarse al mercado
laboral. Respecto a estos centros de formacion se hace una planificacion de las necesidades que hay en
Canarias —fundamentalmente Lanzarote, Fuerteventura, el sur de Gran Canaria, el sur de Tenerife y
algunos en otras areas pero todos fundamentalmente en las zonas turisticas—, acordamos un Plan de
infraestructura educativa con el Gobierno central, dentro de los convenios previstos en el Régimen
Econdémico y Fiscal de Canarias y las directrices europeas de los condicionantes de las modulaciones del
Estado de las politicas con Canarias como region ultraperiférica, como todas las regiones ultraperiféricas.
Se dota ese convenio que consiguié dos cosas, no solo mejorar la planta educativa, no solo crear centros
de construccion profesional, sino que en el sector en el que Canarias tenia mas paro, que es el sector de
la construccion, fueron trescientas pequefitas empresas —porque a esto no van las grandes y aqui
estamos varios alcaldes, porque es cambiar las instalaciones eléctricas, renovar los bafios y quitar los
techos de amianto—, ya que eran las que en aquel momento estaban practicamente sin trabajo. Trescientas
empresas trabajando en Canarias con pequefios contratos porque era por cada colegio o centro educativo
y la construccion de centros de formacion profesional, porque tampoco van a esos concursos las grandes
empresas de este pais, sino que precisamente van las que normalmente trabajan en subcontrata con las
grandes empresas, ya que a estas les interesan las grandes obras. Esto funciono, vino lo que vino, el
cambio de Gobierno y la situacién que vino por lo que se eliminé el Plan de infraestructura educativa.

Luego tuvimos acuerdo de investidura, en primer lugar, con el Partido Socialista, después con el
Partido Popular, estaba incluido el convenio de empleo e infraestructura educativa. Hoy lo traigo aqui
porque es vital. Lo han firmado todos los grupos. De lo que se trata es de dos cosas: tener los centros
escolares en condiciones, tener los centros de formacién profesional que necesita Canarias y ayudar en
el sector de la construccion porque es muy dificil —ya que el parado del sector de la construccién en
Canarias tiene mas de cincuenta afios— que puedan trabajar, a no ser que haya infraestructura publica,
y les quedan diecisiete afios de cotizacion. Tenemos que hacer ese esfuerzo comun. También para la
recualificacion de la gente joven, que si pueden ir a otros sectores diferentes al de la construccion. Por
ello, agradezco a todas las fuerzas politicas que hayan firmado esta transaccional que inicialmente se
firmo con el Partido Popular, en la que hemos introducido fundamentalmente el Régimen Econémico y
Fiscal de Canarias —de donde cuelga este plan de empleo e infraestructura educativa— y en la que
hemos hecho referencia también al articulo de la Constitucion y del Tratado europeo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Oramas.
Como bien ha dicho la ponente de este punto, la sefiora Oramas, hay una enmienda presentada por
el Grupo Popular. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Mariscal Anaya.

El sefior MARISCAL ANAYA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, el Grupo Parlamentario Popular va a apoyar esta medida para el rescate del plan de
empleo integral de Canarias en materia educativa para la rehabilitacion, mejora y creacién de nuevos
centros educativos. Los motivos, mas alla de los que ha indicado la sefiora Oramas —Ildgicamente,
compartimos esa descripcion que ha realizado—, se fundamentan en dos indicadores dramaticos que
describen la situacion indeseable que actualmente vivimos en Canarias. Por una parte, el paro, los
indicadores de la EPA del tercer trimestre de 2016 indican un paro en torno al 24 %, pero si nos referimos
alos menores de 25 afios es del 52 %. Realmente hay 287.000 personas en Canarias que quieren trabajar
y no pueden. Esto, unido al ultimo informe PISA, deja a nuestra comunidad auténoma muy mal parada: en
lectura en el puesto numero quince de las comunidades autbnomas de nuestro pais, en matematicas en
el ultimo puesto y en ciencias en el penultimo, en el numero quince. Estos dos indicadores animan a que
se activen medidas que logren que esta situacidn indeseada finalice.

No buscamos culpables, es evidente que unos grupos politicos son mas responsables que otros, pero
no es el momento de buscar culpables. Es el momento de afrontar esta dificultad y de tratar de conseguir
superarla. Desde nuestro punto de vista, es fundamental priorizar todas aquellas politicas que contribuyan
a favorecer e incentivar la creacién de empleo. Por eso, aunque esta situacion es dificil, en el afo 1997
—como bien decia la sefiora Oramas— se pusieron en marcha una serie de convenios. No son la Unica
solucién pero pensamos que esta iniciativa puede y debe ayudar a transformar la situacién anteriormente
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descrita. Digo que no es suficiente porque, por ejemplo, si analizamos la estrategia de empleo, el dinero
que se ha destinado en esta comunidad auténoma entre los afios 2008 y 2012 solamente a estrategia de
empleo fue 1.200 millones de euros. En ese periodo, 2008-2012, el desempleo crecié un 144 %. Por tanto,
hemos fallado. Hay que buscar mecanismos de evaluacion y de control, por eso también aplaudo la
iniciativa aprobada en esta casa, el 5 de octubre, que incorporaba estas medidas de evaluacion y control.

Voy terminando. Creo sinceramente que todo pasa por la recuperacion econémica, que nuestro pais
esta emprendiendo, y por politicas que tracen y busquen la generacién de riqueza, que a fin de cuentas
es el principal objetivo de nuestra actividad como politicos, para fomentar el emprendimiento y el desarrollo
de la iniciativa privada. Es la iniciativa privada la que genera empleo y, en ningun caso, debe serlo la
Administracion publica. Ademas, con esta iniciativa de fomento y mejora de la formacién intentamos
cualificar al principal recurso que tiene nuestra comunidad auténoma, que son los jovenes. Con eso
conseguiremos entrar en un circulo virtuoso que pasa por la mejora de la formacion y, por tanto, por una
mayor capacitacion de los jévenes para acometer tareas mas complejas, incrementar la competitividad,
aumentar la productividad y, finalmente, crecer en empleo y en salarios.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Sefiora Oramas, le puedo dar tiempo para contestar si acepta la enmienda, como es una transaccional.
(La sefiora Oramas Gonzalez-Moro hace signos negativos.) No ha lugar.

Para fijar la posicion, tiene la palabra, en primer lugar, el portavoz del PNV, sefior Agirretxea. (Pausa.)
No esta en la sala. A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana, el sefior Oloriz Serra. (Pausa.) Tampoco. Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, el sefior
Ramirez Freire.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, seré breve, porque tienen ustedes diez PNL que discutir en la tarde de hoy y no creo que
tengan muchas ganas de alargar esto, sobre todo cuando este Plan integral de empleo es de justicia. Ya lo
hemos aprobado y apoyado en la anterior legislatura, lamada la breve, y en este caso lo volveremos a hacer.
Solo quiero dar dos pinceladas. La primera es que, légicamente, Ciudadanos va a apoyar este Plan integral
de empleo por dos motivos. En primer lugar, porque ahonda en lo mas fundamental, que es la educacion. La
educacion es el pilar sobre el que tenemos que sustentar cualquier futuro de nuestro pais. Los jovenes
canarios en los ultimos afnos han tenido centros en los que no se ha invertido para modernizarlos, en los que
no se ha invertido para rehabilitarlos, y, por supuesto, ha habido una carencia de miles de plazas en la
formacion profesional, esa formacién que todas las organizaciones indican que es uno de los pilares
fundamentales para que la educacion tenga un sentido de practicidad y de conseguir realmente oportunidades
para nuestros jovenes. El segundo punto por el que vamos a apoyar, como no puede ser de otra forma, esta
propuesta no legislativa es porque ahonda en el principio de igualdad, entendiendo por igualdad no que todo
el mundo tenga lo mismo sino que todo el mundo en la misma situacion tenga lo mismo. Esto lo queremos
dejar muy claro. La tierra canaria es una tierra maravillosa, pero es un Archipiélago que esta considerado por
la Unién Europea y la Constitucion como ultraperiférico. Cuando nuestra tasa de desempleo, a la que ya han
hecho referencia los anteriores ponentes, supera en gran medida la media nacional y, en el caso de la tasa
de desempleo juvenil, por encima del 50 %, cualquier inversion en educacion es invertir en el futuro. Por
tanto, como les decia, y como no puede ser de otra forma, esta propuesta no legislativa y la transaccional
que han presentado tendra el voto afirmativo de Ciudadanos.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Ramirez Freire.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefiora Valido Pérez.

La sefiora VALIDO PEREZ: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

El Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea se posicionara a favor de esta
propuesta para recuperar la inversion del Estado en la rehabilitacion, mejora, ampliacion y creacién de nuevos
centros educativos; es decir, para mejorar la situacioén de nuestros colegios y construir nuevos, algo que se
viene reclamando desde hace afios por familias y comunidad educativa en numerosos municipios de Canarias.
Se trata de una partida econémica que el PP elimind sin consenso ni consulta en la primera legislatura de
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Mariano Rajoy. Defendemos la necesidad de recuperar la inversion en infraestructura educativa en Canarias,
pero vamos a dejar muy claro que la gestion realizada por el Gobierno de Coalicion Canaria y del PSOE, en
los dos afios que estuvo activo el Plan de empleo antes de ser anulado, dejé mucho que desear. Hablamos del
hecho de que el dinero no se repartié nunca con un planteamiento real y global, sino que en muchas ocasiones
dependia del color politico del ayuntamiento. Esto ha quedado claro porque la comunidad educativa y las
familias tuvieron que salir a la calle en numerosas ocasiones defendiendo y exigiendo colegios de calidad en
aquellas zonas que no eran afines al Gobierno de Canarias. Gracias a la presion de aquella ciudadania que
exigié su derecho, hoy tenemos un mejor reparto de la infraestructura educativa.

Otro problema que vuelve a ser culpa de una mala gestion de esta partida econémica fue la falta de
criterio en la inspeccién real a la hora de recepcionar las obras, provocando que hoy nuestros colegios
tengan aulas inutilizadas, humedades, problemas en las instalaciones eléctricas y un largo etcétera de
dificultades en la infraestructura de los centros educativos. Todo porque el Gobierno no aposté por una
politica de inspeccion y revision de las obras financiadas por el plan que se pide recuperar hoy. Vamos a
apoyar esta propuesta, porque la situacion de muchos centros de Canarias es lamentable, ademas de que
aun continuamos con un déficit de infraestructura educativa. Pero, sefiora Oramas, queremos dejar claro
que el dinero publico no se gestiona de cualquier manera, sino con responsabilidad y nunca con criterios
insularistas, como suele pasar cuando esta Coalicion Canaria de por medio, y que sirva para fortalecer la
cohesion del archipiélago canario.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Valido Pérez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Raya Rodriguez.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Gracias, presidenta.

Seforias, esta es una propuesta que ya nosotros, el pasado mes de abril, apoyamos por dos motivos
fundamentales. En primer lugar, porque venia a incidir en la necesidad urgente de una inversion en
infraestructuras educativas y, en segundo lugar, porque venia a paliar en alguna medida el principal
problema que tiene la Comunidad Auténoma de Canarias, que es la tasa de paro en los niveles tan
grandes de desempleo. Esta era una partida, efectivamente un convenio, como se ha hablado aqui, que
partia del afio 1997, que distintos Gobiernos del Partido Popular y del Partido Socialista apoyamos y que,
inexplicablemente, en el afio 2012, en plena crisis, en una tierra que estaba sufriendo las secuelas de la
crisis de una manera muchisimo mas dura que el resto por nuestra condicion de region ultraperiférica, el
Partido Popular eliminé la partida de 40 millones anuales que recibia nuestra comunidad auténoma. Con
esta medida, en los ultimos cinco afios hemos perdido mas de 200 millones de euros y hemos tenido que
concluir las obras de mas de 278 centros escolares que quedaron paralizados. Y si, en la Comunidad
Auténoma de Canarias en ese momento teniamos la responsabilidad los socialistas, con un consejero de
Educacion que tuvo que sacar mas de 130 millones anuales, que se esta gastando la Comunidad Auténoma
de Canarias, para no despedir a profesores y profesoras. En diversas comisiones han venido propuestas
que trataban la situacion de Canarias, como fue la del PIEC, que afortunadamente se aprobd por
unanimidad y, desde luego, ponen de manifiesto que no se puede seguir manteniendo una insensibilidad,
como ha mantenido el Gobierno de esta nacion, el Partido Popular, con una tierra fragmentada, con una
insularidad en las islas capitalinas, pero con una doble insularidad en las no capitalinas.

Insisto, el gran problema de Canarias es el desempleo, con unas cifras de paro muy superiores a la
media nacional. Hace escasos dias un informe de la universidad ha concluido que es una de las regiones
con mas pobreza laboral de la Union Europea, con salarios bajos y cronificacion de la precariedad, donde
la tasa de pobreza severa se ha duplicado en las islas y ha pasado de un 3,5 a un 7 %. Por lo tanto, reitero
que es incomprensible para el Partido Socialista la falta de sensibilidad del Gobierno del Partido Popular
con una comunidad —como dije al principio— lejana, con la condicién de region ultraperiférica y con un
consumo del 45 % de las familias Canarias que la sitia por debajo del umbral de la pobreza. Canarias no
esta para parches. Canarias esta para tener un compromiso real del Gobierno de la nacién y para que se
cumpla con lo prometido. Hemos denunciado abiertamente que tenemos un sistema de financiacion
deficitario que era compensado, y asi lo mantuvo el Partido Socialista, con distintos convenios, uno de
ellos este, y desde luego yo celebro que hoy el Partido Popular se sume a la iniciativa con esa enmienda
transaccional y que salga adelante esta proposicion.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefiora Raya Rodriguez.
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— RELATIVA A GARANTIZAR UN ACUERDO ESTATAL PARA LA INVERSION EN EDUCACION.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de expediente 161/000345).

La sefiora PRESIDENTA: Una vez terminado el debate del punto 1.°, vamos a pasar al punto 3.°, que
es la proposicidon no de ley relativa a garantizar un acuerdo estatal para la inversion en educacion,
presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comun Podem-En Marea.
Para la defensa de la propuesta, tiene la palabra el sefior Sanchez Serna.

El sefior SANCHEZ SERNA: Gracias, presidenta.

El gasto de nuestro pais en educacién esta por debajo de la media de la OCDE en todas las etapas
educativas. No es algo que nos inventemos los diputados de Podemos ni tampoco algo que se inventen los
sindicatos o la Marea Verde. Es, por el contrario, la conclusién del informe Panorama de la Educacién 2016,
elaborado por la propia OCDE, informe que ademas lanza una advertencia muy clara y sefiala que una
educacion de calidad necesita una financiacion sostenible. Pues bien, con esta proposicion no de ley el
Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comin Podem-En Mare quiere que todos los grupos nos
tomemos en serio esta advertencia —advertencia que ademas se nos ha repetido muchas veces— y que
la tengamos muy presente a la hora de elaborar los proximos Presupuestos Generales del Estado o de
disefiar las bases de una nueva ley educativa.

Como es sabido, desde el afio 2010 se han recortado mas de 7.000 millones de euros en politica
educativa. El porcentaje del PIB destinado a educacion ha bajado al 4,3 %, mientras Bruselas nos pide mas
sacrificios, y hay que volver a recordar que la media europea es del 5,25 % y que los paises punteros estan
en torno al 7 % del PIB. Las consecuencias, como era de esperar, se han dejado sentir en los centros
educativos, sobre todo en los publicos. Estamos hablando de que desde la aplicacién del Real Decreto
14/2012 las plantillas del profesorado han perdido entre 23.000 y 32.000 profesores, segun las fuentes.
Estamos hablando de aulas abarrotadas, de aumento de ratios por clase, de recortes o supresion de becas
al estudio, de libros, de comedor, de transporte, etcétera. También estamos hablando del abandono grave
de los programas de atencion a la diversidad, o lo que es lo mismo, del caracter inclusivo y compensador
que deberia tener la educacion publica. En fin, una penuria que no ha tenido peores efectos por el compromiso
de las familias y el profesorado para evitar un retroceso mayor en nuestras aulas.

A todo lo anterior habria que afadir la descarada desviacion de recursos publicos a la concertada en
las comunidades autonomas mas conservadoras. En este contexto, la Lomce vino a establecer la letra de
una politica educativa privatizadora y segregadora, mientras el Real Decreto 14/2012 ponialos instrumentos
legales necesarios para el desmantelamiento del sistema educativo publico. Como decia antes, la inversion
educativa en nuestro pais se sitia en el 4,3 %, lo que ha supuesto practicamente volver a los afos
ochenta y situarnos en el furgén de cola de la Unién Europea en cuanto a inversion educativa. Todo ello
rebela la pérdida de importancia de la educacién en el conjunto de las politicas publicas, especialmente
desde que gobierna el Partido Popular. Este Gobierno —y lo decimos con todas las letras— ha aprovechado
la oportunidad de la crisis econdmica para cambiar el modelo educativo de nuestro pais. Esto es lo que la
escritora Naomi Klein llama doctrina del shock o capitalismo del desastre. Y cdmo consiguen cambiar
este modelo? No vendiendo colegios o institutos publicos —no—, lo que se hace es deteriorar el sistema
con los recortes y la ley para vaciar los centros publicos de alumnado y empujarlos hacia centros privados.
A este chantaje es lo que ustedes siempre llaman libertad de eleccién de las familias. Con ello, este
Gobierno ha abandonado su responsabilidad de administrar los recursos publicos para la promocién de la
equidad y la justicia social, como recoge la Constitucién de 1978, y esta responsabilidad ha sido
reemplazada por una fe ciega en el mercado haciendo continuas llamadas a la privatizacién escolar, la
competencia entre centros y la opcionalidad.

A menudo hemos escuchado al Gobierno afirmar que no se han producido recortes en la educacion
sino solo procesos de reestructuracion del gasto publico que no han afectado en nada a la calidad de la
educacion. También hemos escuchado desde diversos lobbies empresariales que se cuestiona si un
mayor gasto en educacion se encuentra relacionado con unos mayores logros en cuanto a resultados
académicos. En verdad, sefiorias, los éxitos académicos dependen, ademas del gasto educativo, de otros
factores, como planes de estudios, métodos docentes y la calidad y la preparacion del profesorado, pero
todos los informes internacionales, como sefalaba al principio, sostienen que hay una correlacion evidente
entre desarrollo socioecondémico y gasto educativo. Dicho de otro modo, un buen sistema educativo va
acompafado de un gasto creciente en educacion. Por eso, ademas de revertir los recortes de la pasada
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legislatura derogando de una vez por todas el Real Decreto 14/2012, planteamos llegar a un compromiso
de inversion educativa que nos sitde en la senda de alcanzar el 6 % del PIB al final de la legislatura. Debe
blindarse una financiacion adecuada al sistema educativo, y no solo por razones de igualdad de
oportunidades, de equidad y de justicia social, que serian suficientes razones, también porque es lo mas
rentable que puede hacer una sociedad. El Nobel de Economia, James Heckman, decia que, por cada
euro invertido por nifio, el rendimiento es de entre el 7 % y el 10 % anual a lo largo de su vida, es decir,
que cada euro invertido en educacion inicial revierte en 8 euros del producto social en las etapas
posteriores, una rentabilidad mucho mayor que la de los fondos de inversion; afiadiria irdbnicamente.

Por estas razones, sefiorias, planteamos un acuerdo de Estado que garantice un suelo de inversién
en politica educativa, porque no puede haber una buena politica educativa sin un gasto publico suficiente
que la respalde y sea acorde con el nivel de desarrollo que tiene nuestro pais. Una ensefianza aceptable
requiere fundamentalmente de buenos profesores, pero estos se forman en las universidades, que
también necesitan mas recursos y no menos. Los profesores tienen que estar bien retribuidos, en funcién
de la labor tan importante que realizan, tienen que tener estimulos econémicos y de otro tipo para que se
formen continuamente, asistan a cursos, seminarios, jornadas, congresos, una formacién en conocimientos
y pedagogia. Ademas, en una ensefianza que pretenda ser equitativa tiene que haber clases de refuerzo
para los que las necesitan y orientadores y psicologos para ayudar y cooperar con el profesorado para
obtener mejores rendimientos de los que tienen problemas por diferentes circunstancias. El gasto en el
profesorado y en todo el personal de apoyo mencionado, asi como en el auxiliar, es fundamental. La lucha
contra el fracaso escolar también se encuentra necesitada de personal en esta materia. El factor humano
es fundamental en la educacion, pero también se necesitan laboratorios, bibliotecas y el uso de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Todo esto requiere dinero y, sobre todo, voluntad politica.
Por eso, hoy les pedimos valentia, porque sin revertir los recortes y sin una apuesta decidida por la
inversion en educacion cualquier pacto educativo sera insuficiente, sera una mentira.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Sanchez Serna.
A esta proposicidon se han presentado tres enmiendas, la primera es la del Grupo Parlamentario
Ciudadanos. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gobmez Garcia.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiores de Podemos, estamos de acuerdo en que en estos Ultimos afios se han producido recortes
en educacion, en que esos recortes deben ser revertidos y esa es nuestra propuesta y ha sido una de las
exigencias de Ciudadanos, pero también tenemos que ser conscientes y no engaiar a la gente sobre que
una gran parte de la inversidbn en educacion proviene de las comunidades auténomas que tienen
competencias. De ahi nuestra enmienda, que también incluiamos en ese acuerdo, en ese gran pacto, a
las comunidades autonomas, porque el Estado tiene su parte de competencia y de culpa, pero las
comunidades autdbnomas por supuesto también, y pueden dedicar sus gastos a unas cosas o a otras, y
ahi vemos que donde ustedes gobiernan, como en la Comunidad Valenciana, en la que dijeron que iban
a quitar los barracones, pues ahi siguen los barracones, porque igual prefieren gastarse el dinero en otras
cosas. Hay que ser responsables con las competencias de todas las administraciones.

Ademas, estd muy bien eso de protestar y sacar la pancarta para exigir y montar numeritos, pero en
Ciudadanos preferimos intentar negociar y pactar para sacar exigencias y compromisos que de verdad
repercutan en beneficio de los ciudadanos. Asi, en las ciento cincuenta exigencias que pactamos con el
sefor Rajoy para su investidura, hay un plan de gratuidad de los libros de texto con una dotacién de 350
millones de euros, hay una plan de educacion infantil de cero a tres anos, el Plan Concilia 3 con 750 millones
de euros, hay un programa de refuerzo educativo para luchar contra el fracaso escolar, programa Prefe, 750
millones de euros. En resumen, estamos de acuerdo con el fondo de la proposicidon sobre que hay que
aumentar la inversion, porque la educacion es un pilar fundamental de nuestra sociedad, la educacion es el
motor de transformacion de la sociedad, pero también hay que invertir mejor y no hay que despilfarrar.

Otro punto que figura en la PNL y por el que hemos presentado una enmienda es que nosotros
consideramos que hay que hacer una inversién ajustada a la media de la OCDE. No hay que establecer
un nivel fijo, como se sefiala en la proposicion no de ley, de un 6 %, sino ir a la media de los paises de la
OCDE. De todas maneras, si estaremos en el 6 %, en el 5,7 % o en el 6,5 % lo podremos discutir en esa
subcomisién del pacto de Estado por la educacién que va a empezar en breve, cuya creacion, por cierto,
ustedes no apoyaron porque no se eliminé el objetivo de la Agenda Europea 2020, y si no lo cumplimos
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no tenemos una gran fuente de financiacion por parte de la Unién Europea. De alguna manera se
contradicen. Bueno, no se contradicen, pero no dicen de donde sale el dinero, porque parece que sale de
darle a la maquineta, pero ahora ya no tenemos la maquineta; la maquineta la tiene el Banco Central
Europeo. Si no cumplimos los objetivos no tendremos la importante fuente de inversion que necesitamos
para llevar a efecto lo que ustedes dicen en su PNL. En definitiva, apoyaremos su PNL, pues, como decia,
creemos que hay que invertir mas en educacién. Es fundamental invertir mas para transformar nuestra
sociedad, pero hay que hacerlo mejor y con cabeza.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Gbmez Garcia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Cruz Rodriguez.

El sefior CRUZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Vaya por delante que el Grupo Parlamentario Socialista coincide en el fondo del asunto con esta
proposicion no de ley presentada por el Grupo de Podemos. De hecho, este mismo portavoz ha comentado
en sesiones anteriores de esta Comisién muchos de los datos a los que se ha hecho referencia aqui. Es
un hecho que en los ultimos afios la educacién publica en Espafia ha estado sometida a un proceso de
fuerte desprestigio, a lo que ha contribuido de manera sustantiva una politica de recortes que, como se
sabe, pretende dejar el gasto educativo reducido al 3,7 % del PIB. La politica de recortes llevada a cabo
por el Partido Popular ha reducido de forma alarmante los medios humanos y materiales en todo el
sistema de educacion publica y ha puesto en grave peligro el nivel de calidad alcanzado con el esfuerzo
de toda la sociedad espanola en los ultimos treinta anos. El otro dia le recordaba al ministro un dato,
concretamente el proporcionado por el propio Gobierno a Bruselas en el documento Actualizacion del
programa de estabilidad del Reino de Esparia 2015-2018. En su pagina 108 se manifestaba el compromiso
del Partido Popular de recortar el gasto educativo hasta el 3,7 % en 2018 partiendo del 5% en que lo dejo
el PSOE. Vale la pena recordar que en el preambulo del Real-Decreto 14/2012, de medidas urgentes de
racionalizacién del gasto publico en el ambito educativo, al que hace referencia esta proposicion no de ley,
se sefala que alguna de las medidas implantadas tenia caracter, abro comillas, excepcional por la
coyuntura econémica, cierro comillas. O sea, el incremento de la ratio por aula, el incremento del horario
escolar del profesorado, la forma de cubrir las bajas. Pero al parecer para ustedes estas medidas han
venido para quedarse porque en posteriores proyectos de Presupuestos Generales del Estado no se ha
recogido la eliminacion de las mismas cuando supuestamente, segun sus propios anuncios, hemos
empezado a dejar atras la crisis. De hecho, insisten en las mismas en la actualizacion del programa de
estabilidad 2016-2019, afio este ultimo en el que se vuelve a indicar la cifra del 3,7 % como porcentaje del
PIB destinado a educaciéon. No hace falta que de nuevo hagamos un analisis detallado de los programas
educativos que han sufrido feroces recortes. Bastara con decir que en la etapa, si hacemos la comparacion,
se ha pasado de 6,3 millones de euros en 2011 a 3,3 millones en 2016, esto es, un recorte del 47 %, pero
todas estas son cifras conocidas.

En los ultimos dias no han faltado voces proximas al Gobierno que se han esforzado en hacer una
lectura torticera del informe PISA, como si este viniera a demostrar que tanto recorte ha resultado
finalmente inocuo y no ha influido negativamente en la calidad de nuestro sistema educativo. Hablo de
lectura torticera porque en realidad PISA 2015, realizado con la LOE en vigor, desmonta muchos de los
argumentos que el PP utilizé para imponer la Lomce, sobre todo aquellos fundamentados en los malos
resultados educativos de nuestros jovenes basados en juicios interesados extraidos de evaluaciones
internacionales. Todo el mundo sabe, aunque algunos prefieran fingir que lo ignoran, que para ver con
claridad unos resultados educativos se debe esperar a que las medidas adoptadas previamente tengan
sus consecuencias. Por ello, ahora vemos los efectos positivos de la LOE y dentro de unos afios veremos
los resultados de la Lomce.

A este respecto, la cuestion de los recortes resulta particularmente relevante. En el mismo informe
PISA se miden también diversos aspectos relacionados con el origen social y familiar de los alumnos, que
construyen lo que se llama el indice social, econémico y cultural. Ese indice refleja la ocupacion profesional
y el nivel educativo de los padres, los recursos disponibles en el hogar, el numero de libros en casa o los
dispositivos digitales que tienen las familias, como ordenadores portatiles, tabletas, etcétera. Un sistema
educativo se considera tanto o mas equitativo cuanto menor sea el impacto de la variacion de este indice
del alumnado en su rendimiento educativo. Pues bien, dicho indice ofrece datos incuestionables. Los
estudiantes con menores recursos econdémicos tienen tres veces mas probabilidades de tener un
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rendimiento bajo que los estudiantes con mayores recursos econémicos, y los estudiantes inmigrantes
tienen mas del doble de probabilidades que los no inmigrantes de tener un rendimiento bajo. Sin duda, el
contexto familiar es el factor asociado que mas correlaciona con los resultados de los alumnos en PISA.
Influye el nivel educativo de los padres en el rendimiento de sus hijos, como también influye el nimero de
libros en el hogar o el no tener conexién a Internet, que se corresponde con las menores puntuaciones en
ciencias, o el 8 % de alumnos que al final de su educacion obligatoria dicen no disponer de un ordenador
en casa. En definitiva, sefiorias, los recortes no son solo cifras precedidas del signo menos, son decisiones
que contribuyen a perpetuar una situacién sangrante de desigualdad social, una situacién que urge
corregir, pero que creemos que se debe corregir de una forma realista.

Por este motivo, vamos a proponer que se vote separadamente esta proposicién no de ley. Aceptamos
el segundo punto, pero avisamos que, de no llegar a un acuerdo con el Grupo Parlamentario Confederal
de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, nos veriamos obligados a abstenernos en el primer
punto, porque creemos que es una propuesta poco realista y, en la medida en que es poco realista, no
sirve al objetivo que declara.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Cruz Rodriguez.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefor Pérez
Lépez.

El sefior PEREZ LOPEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, que la financiacion adecuada es fundamental para la educacién esta fuera de toda duda y
creo que ahi todos estamos de acuerdo, pero para defender eso no se puede utilizar una demagogia
panfletaria y maniquea. Todo lo del Partido Popular es malo, pero ustedes gobiernan y cogobiernan en
algunas comunidades autonomas, sefiores de Podemos. ;Ustedes han conseguido ese objetivo de
gasto? Hay mas, los campeones de aulas prefabricadas son Andalucia y Valencia. Ustedes estan en el
Gobierno desde mayo de 2015. ;Han desaparecido las aulas prefabricadas en Valencia, por ejemplo? Yo
creo que, ademas de predicar, hay que dar trigo. La demagogia esta bien, pero ademas de demagogia hay
que poner sobre la mesa hechos, que son los que ha puesto de manifiesto el Gobierno del Partido Popular.
Es verdad que el gasto es importante, pero para nosotros gastar bien quizas sea lo procedente y gestionar
bien los recursos es fundamental. El gasto educativo no solo compete al Gobierno de la nacién, sino que
compete en gran parte a las comunidades auténomas. En la exposicion de motivos se olvidan de algo
importante: el inicio de los recortes no fue el afio 2013, sino el afio 2009. Entre el afio 2009 y el afio 2011
se recortaron 3.259 millones de euros. Por ejemplo, en Andalucia entre el afio 2009 y el ano 2014 se
recortaron nada mas y nada menos que 1.077 millones de euros. Por consiguiente, es verdad que hubo
que hacer ajustes muy importantes, muy severos, pero esa caida no fue solo del Partido Popular, sino
también del Gobierno socialista; por eso lo mas severo fue entre los afios 2009 y 2013. También es verdad
—para ser justos— que a partir del afo 2015 ha habido una mejora sustancial de la situacién, y una
consolidacion en el afio 2016 que se pone de manifiesto en un incremento anual de 1.500 millones de
euros en 2015 y 2016. Por tanto hay algunas luces, no solo sombras. Ya que se nombra el panorama de
educacion 2016 de la OCDE, también ahi se dice que el gasto por alumno, como porcentaje del PIB per
capita, en Espafia es similar al de la OCDE y de la Unién Europea. Por tanto, repito, hay luces y sombras.

Se dice que con la Lomce se recorta financiaciéon. No es verdad, la memoria econémica de la ley
establece 1.000 millones de euros extra entre los afios 2014 y 2017. Ya se esta aplicando la implantacién
de nuevos ciclos de FP basica y nuevos itinerarios en 3.° y 4.° de la ESO. Por tanto no se puede decir que
hay una merma cuando se aprecia un incremento importante.

Respecto al Real Decreto-ley 14/21, de 20 de abril, es verdad que se adoptaron medidas extraordinarias,
pero algunas ya hoy sin efecto. Por ejemplo, los presupuestos del afio 2016 modifican las limitaciones del
articulo 4 respecto a la sustitucion del profesorado. Por cierto algunas comunidades auténomas, como
Andalucia, aprovecharon esto y hoy hay 4.500 interinos en la calle, porque alli las restricciones no se
pusieron en marcha en 2012, sino en el afo 2010. Gracias a esa Ley de Presupuestos del afio 2016 se
pusieron plazos minimos del alumnado con necesidad educativa especifica de apoyo educativo, centros
docentes con menos de dos lineas educativas, el 2.° curso de bachillerato, y las bajas por maternidad,
paternidad, adopcion y acogimiento estan exentas de estas medidas. Ademas se dice que se incrementen
las ratios. Pues miren ustedes en el articulo 20.2 de la Ley de Presupuestos se dice que, a partir del afio
2016, la tasa de reposicion es del cien por cien, y la ratio maxima permitida de alumnos por aula en la
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indicada normativa basica vuelve a su anterior exposicion, es decir, 25 alumnos maximo en primaria, 30
en secundaria y 35 en bachillerato. Por consiguiente, sefiorias, efectivamente hay recortes en momentos
dificiles, pero poco a poco se va completando y aclarando la situacion gracias a estas medidas y a la
bonanza econdmica de la que poco a poco estamos disfrutando.

Si hablamos de recortes tendremos que decir que en cualquier sitio ha habido, pero no todos son
achacables al Gobierno de Espafia. Le voy a poner un ejemplo, sindicatos como Ustea o Comisiones, sin
ir mas lejos —creo que ninguno muy cercano al Gobierno del Partido Popular—, si achacan que buena
parte de los recortes en Andalucia se deben al Gobierno andaluz. Por ejemplo, el aumento del horario en
docentes, el plan de sustitucion de bajas, y otra serie de aspectos que ellos han denunciado y han puesto
sobre la mesa a inicios de este curso 2016-2017. Por eso creo que es importante la financiacion, pero al
mismo tiempo hay que saber gastar. Nosotros creemos que algo tan importante para la educacién como
es el gasto, como es la inversién, debe quedar recogido, y por eso hemos presentado una enmienda en
la subcomisién para el pacto de Estado social y politico por la educacién, que entendemos que es el que
debe fijar el techo o el suelo de inversion en educacion en los proximos afios. Nuestra propuesta es que
sea esa subcomision la que de alguna manera proponga y plantee estas circunstancias.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion tiene la palabra el sefior Sanchez Serna para que nos indique
qué enmiendas acepta de las presentadas.

El sefior SANCHEZ SERNA: Estamos trabajando en una transaccion con el Grupo Socialista y en
ningun caso queremos que se vote de forma separada.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Sanchez Serna.
A continuacion tiene la palabra para fijar posicion por el Grupo Mixto la sefiora Noguera. (Denegacion.)
Por Esquerra Republicana, el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Gracias, sefiora presidenta.

Ala espera de la transaccional nuestra posicion de momento es favorable a la propuesta que ha hecho
Podemos y Mareas en esta sesion. Después de escuchar lo que se ha dicho creo que la subcomisién
tendra mucho trabajo para hacer un pacto con estas bases y con estas diferencias. No sé si hara el pacto
o el parto de los montes. Ya veremos. Ya saben que yo tengo cierto escepticismo, pero también unas
ganas enormes de participar en el proyecto. Quien esté libre de recortes en estos ultimos afios que lo diga,
pero a nadie se le escapa que en 2011 se aprobd una reforma constitucional exprés, una ley organica sin
referéndum, por la cual la prioridad era la estabilidad presupuestaria. Cuando se hablaba de que se puede
gastar en otras cosas, se decidioé gastar en otras cosas, se decidié que la prioridad no eran los servicios
publicos, sino la deuda porque asi parece que lo exigian potencias extranjeras a la soberania del Estado
espafiol. Se aprobo que la prioridad no eran la educacion, la sanidad ni las pensiones. Y a raiz de esa
reforma se aprobé el real decreto de 2012. El problema es que yo soy partidario del optimismo de la
voluntad, porque si no, no haces nada, pero chocaremos con el articulo 135. A nadie se le escapa que en
unos presupuestos del Estado puedes chocar con estas prioridades, entre otras razones porque yo no
parto —puede que sea un poco ingenuo— de la mala voluntad ni siquiera del Partido Popular, no creo que
se vaya a castigar a la educacion. Creo que a veces hay unos margenes en los que unos partidos pueden
apostar y otros no tanto, porque si no, no se explicarian los recortes ni en Catalufia —que los ha habido—
ni en Andalucia ni en otras partes.

Decimos todos que queremos revertir los recortes. Mal lo tendremos si no priorizamos y avanzamos
hacia el 6 %. Las cosas son como son. La desigualdad es la base del fracaso escolar y no hay que ir a
grandes universidades ni a grandes proyectos para que nos lo expliquen, lo vemos en el dia a dia. Y la
pobreza entre a las aulas y se va con nuestros nifios a su casa cuando ha acabado el horario escolar y se
queda todo el fin de semana y todas las vacaciones escolares. Por tanto sin un esfuerzo enorme es dificil.
Un pais rico, con pocas diferencias sociales, podria gastar mucho menos en educacion. Parece mentira pero
es asi. Un pais con grandes diferencias sociales ha de gastar mucho mas en educacion. Bien, seguro. Como
el concepto de bien es un concepto polisémico veremos que lo entendemos, pero es asi. Y este esfuerzo
sera clave para llegar a un pacto. De momento nos conformamos con el optimismo de la voluntad, luego
veremos si—como le llamo yo— el problema de la inteligencia basada en los hechos nos hace variar mucho
este norte. A mi ya saben que me gustan determinadas intervenciones bien construidas como la del portavoz
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del Grupo Socialista, siempre y cuando lleguemos al mismo puerto, porque si el realismo nos lleva muy lejos
de donde queremos llegar, maldito realismo. Y en ese caso discutiremos bastante.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oloriz.
Antes de pasar al debate del punto 5.°, les quiero advertir de que si hacen una transaccional luego no
podriamos votar por separado los puntos del proponente.

— RELATIVA A LA APROBACION DE UNA ESTRATEGIA ESPANOLA PARA LA EDUCACION
SUPERIOR. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000489).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a pasar al debate del punto 5.°, que es una proposicién no de ley
relativa a la aprobacion de una estrategia espafola para la educacién superior, del Grupo Popular, y para
su defensa tiene la palabra la sefora Valmana.

La sefiora VALMANA OCHAITA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Intervengo en nombre del Grupo Parlamentario Popular para presentar esta proposicion no de ley
para la aprobacion de una estrategia espafiola para la educacion superior. Esta proposicion no de ley ya
fue aprobada en la pasada y tan breve legislatura, pero hemos considerado desde el Grupo Popular
necesario volver a traerla a esta Comisién por la importancia extraordinaria que tiene, incluso mas todavia
por la trascendencia que tiene que llegar a tener, porque no podemos permitir que caduquen, que se
queden sin efecto las iniciativas que Espafa necesita, los impulsos y las fortalezas que nuestra universidad
requiere. Este es el momento en que los espafoles nos han pedido a los diferentes grupos politicos que
busquemos lo que nos une y no lo que nos separa, que apostemos por nuestras fortalezas en lugar de
potenciar nuestras debilidades, y es a ese espiritu de consenso, del acuerdo util a lo que obedece esta
proposicion no de ley.

Seforias, muchos de los miembros de esta Comisién somos universitarios. No solo hemos sido
estudiantes universitarios, no solo somos profesores, investigadores, miembros de la comunidad
universitaria, cualquiera que sea nuestra funcién o posicion en la misma. Algunos hemos desempefiado
cargos de responsabilidad en facultades, escuelas, departamentos; muchos de nosotros conocemos por
lo tanto la universidad espafiola y la defendemos con ufias y dientes, porque esa es la defensa de nuestra
propia casa comun, de nuestra propia forma de entender la vida, porque ser universitario, o al menos lo
que tendria que constituir el deber ser del universitario, no solo supone pagar una matricula o cobrar una
noémina, sino dar el valor a las ideas por encima de cualquier otra cosa, favorecer el dialogo y el debate
sereno, y servir, especialmente servir al bien comun. Este camino no es exclusivo de la universidad y de
los universitarios. Silo pensamos, tiene que ver mucho también con lo que puede predicarse de la politica.
Por eso, sefiorias, hoy tenemos una magnifica ocasion de reforzar estos ideales en la busqueda comun
de un acuerdo que permita impulsar a nuestra universidad a alcanzar las mayores cotas de excelencia.

Como sefiala la propia exposicion de motivos de la proposicion no de ley que nos ocupa las
universidades espafiolas participan en la construccién de nuestra sociedad, a través de la formacion de
ciudadanos cultos, libres, criticos, creativos, con los mejores conocimientos, habilidades y competencias.
Asimismo las universidades espafolas —continda la exposicion de motivos— cumplen con la funciéon
social de generar y trasmitir conocimientos, impulsando la investigacion e innovacion, aspectos esenciales
para mejorar su posicionamiento internacional y para convertirlas en la verdadera palanca sobre la que
promover la economia del conocimiento, especialmente en las regiones donde se encuentren. No puedo
estar mas de acuerdo con estas palabras. Por eso, seforias, creo que es necesario promover que nuestro
sistema universitario sea cada vez mas competitivo, en el que seamos capaces de hacer que nuestras
universidades perseveren en la senda de la excelencia que han iniciado con gran esfuerzo y acierto: el de
la internacionalizacion, si, pero también el de la relevancia y del servicio al territorio al que pertenecen,
porque las universidades pueden ser, deben ser el motor que permita la creacion de riqueza y el desarrollo
de las ciudades, de las provincias y de las regiones en las que se asientan y con las que establecen un
vinculo mas cercano y mas directo.

Este es el reto que nos marca también la Agenda Europea 2020 para la Educacion Superior en los
préximos afnos. Y no quedan tantos para llegar a ese horizonte que se nos marca. No podemos perder el
tiempo en buscar las diferencias, porque lo que necesitamos es trabajar para dotar a nuestras universidades
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de los instrumentos que les permitan, en el ejercicio de su autonomia universitaria, ser cada dia mejores
en lo que constituye la esencia y razén de ser que les es propia: la creacién, conservacién y generalizacion
del conocimiento. Tenemos que fijarnos en qué hace mas competitivas a las universidades en todo el
mundo, y lo que las caracteriza son modelos flexibles de gestion, el reconocimiento internacional que
reciben, la adecuacioén de la formacion a las necesidades y los requerimientos del mercado laboral. Las
necesidades deben ser, lo son ya, viveros de creacién, de investigacion especializada, la vanguardia en
la innovacion, y este papel necesita también cada vez ser mas reforzado.

Tenemos grandes universidades en Espafia, con un potencial enorme. Somos magnificos formadores
de profesionales reconocidos en ofros paises, si, pero debemos seguir mejorando para que ese
reconocimiento sea también formalizado en la practica. Hemos recorrido ya un largo camino, el camino
que parte de la gloriosa historia que nos hizo referentes del conocimiento en todo el mundo, a través de
Salamanca, de Alcala de Henares, de tantas universidades histéricas, pero también un camino que ha
continuado y que en los ultimos afos ha contado con importantes medidas que han perseguido y
conseguido ese objetivo de excelencia, como el Programa Campus de Excelencia Internacional o la
Estrategia para la Internacionalizacion de la Universidad Europea. Si hay algo que significa la universidad
es el inconformismo, la insatisfaccion permanente en el aprendizaje, la investigacion, el desarrollo, la
ampliacién y la difusiéon del conocimiento, estamos de acuerdo. Por eso para ello es imprescindible
continuar avanzando, mejorando y también estrechando lazos de colaboracién y coordinacién entre
administraciones, instituciones y agentes implicados en la educacién superior, como sefiala la proposicion
no de ley que hoy sometemos a la aprobacion de esta Comision. Por eso creemos firmemente, por eso
proponemos a los grupos parlamentarios que la estrategia espafola para la educacién superior sea un
compromiso compartido entre el Estado, las comunidades auténomas, las instituciones, las organizaciones
y los colectivos: los profesores, los investigadores, el personal de administracion y servicios, los alumnos,
los equipos directivos. Todos ellos son imprescindibles, todos somos imprescindibles para impulsar a
nuestra universidad en ese camino de la excelencia. Tenemos que hacerlo estableciendo un horizonte
comun, una duracion de al menos cinco afios y que puedan evaluarse esos logros a través de los informes
indicadores de seguimiento, que deberan trasladarse a esta Comision para valorar cual es ese camino
que se esta siguiendo.

Sefiorias, les pido que aprueben esta proposicion no de ley en la firme conviccion de que la estrategia
espafiola parala educacién superior sera el marco mas adecuado para establecer las sinergias y relaciones
entre todos los niveles de la educacion superior. Tenemos una oportunidad —acabo ya— de dar un
impulso a este camino. Estamos de hecho trabajando con otros grupos parlamentarios en alcanzar
acuerdos que nos permitan esa unidad en el impulso. Comenzaba mi intervencién diciendo que muchos
de los valores de la universidad son también valores de la politica. Podemos hoy volver a dar un ejemplo
de ello tendiendo lazos, cruzando puentes y avanzando en construir juntos los principios y las bases de
este acuerdo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Valmana.

Se han presentado a esta proposicidn no de ley tres enmiendas, una del Grupo Mixto, otra de Esquerra
Republicana y otra del Grupo Socialista.

¢ Hay algun representante del Grupo Mixto que vaya a defender la enmienda? (Pausa.) Decae por
tanto esta enmienda.

Pasamos a dar la palabra al Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana para defender su
enmienda. El sefor Oloriz tiene la palabra.

El sefior OLORIZ SERRA: Gracias.

En esta prueba de resistencia para que no decaigan las enmiendas continuaremos el debate. La propuesta
y sSu concrecion en una transaccional es bastante genérica, y a priori aprobable. Puede que demasiado
genérica. Hay un tema que me preocupa, aparte del que ahora propondré en mi enmienda, y es la autonomia
universitaria. Yo pienso que pecamos excesivamente de regular mucho la universidad de entrada y regular
puede que poco los objetivos, dejando a las universidades una amplia capacidad de regularse a si mismas.
Pienso que esto seria un elemento de debate en el pacto educativo que nos lleve un poco a la érbita internacional
donde nos movemos, y al intento de modernizar a fondo las universidades en el sentido que van en estos
momentos como elementos claves de docencia e investigacion. Ahora bien, un viejo pleito del Estado con
Catalufia me impide aprobar esta propuesta, y es el traspaso de las becas universitarias. Es un viejo pleito, yo
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diria que de veinte afios, con varias resoluciones del Tribunal Constitucional y con un articulado del dltimo
estatuto que lo deja muy claro. No nos hemos puesto de acuerdo, pero nuestro grupo queria que esto formase
parte del redactado. Si no es asi, mi posicidn sera la abstencién; no sera el voto en contra, sera la abstencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Eloriz.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Urquizu.

El sefior URQUIZU SANCHO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nos alegra que, por un lado, en esta proposicion no de ley ustedes hablen de Europa —porque
es ahi donde hay que desarrollar muchas de las politicas que tenemos que hacer en este pais—, y que
ademas hablen de la Estrategia 2020. Ustedes son muy ambiciosos. Esa Estrategia 2020 nos dice que en
el afo 2020 habria que tener un 3 % de inversion en 1+D, cuando estamos muy por debajo de la media y
somos el pais que mas ha recortado en investigacion y desarrollo en la OCDE desde que comenzo la
crisis. Esa Estrategia 2020 habla de un 10 % de fracaso escolar, cuando estamos en el 20 % y estamos
no solo en el doble de fracaso escolar de la media europea, sino de los objetivos que se persiguen. Esa
Estrategia 2020 también nos habla de un nivel de estudios terciarios o superiores de las personas entre
treinta y treinta y cuatro afos del 40 %, cuando todavia estamos en el 30 %. Lo que le quiero decir es que
esta muy bien ser ambicioso, lo que pasa es que las politicas de su Gobierno no encajan demasiado con
la Estrategia 2020; lo que estamos viendo en los ultimos afios es que no van en esa direccion. Pero mi
grupo es un grupo con mucho talante, es un grupo con dialogo, y por lo tanto queremos aportar, mejorar
en la direccién de construir un mejor espacio, en este caso universitario. Por eso hemos presentado una
enmienda que pretende mejorar la redaccion del texto en aquellos puntos que nosotros consideramos
fundamentales o importantes. En primer lugar, porque consideramos que la educacién es algo mas que
contenidos, y por eso hablamos del desarrollo personal y de la necesidad de que cuando uno se forma en
Espafa sea para algo mas que para acceder al mercado laboral, y tenga que ver por lo menos con un
proyecto de vida que tenga menos que ver con trabajar y mas con conformar individuos ciudadanos.

Nos preocupa mucho la suficiencia financiera de las universidades, algo que no se mencionaba.
Nosotros lo hemos introducido en nuestra enmienda —y ustedes parece ser que aceptan— porque
creemos que la politica que ustedes han seguido en los ultimos afios no es la correcta. Y no es la correcta
porque han recortado muchisimo en gasto superior, han intentado compensarlo con la subida de las tasas
universitarias y con lo que nos hemos encontrado es con que esa suficiencia financiera no se ha conseguido
por parte de las universidades, y por lo tanto su politica en esa direccidon no ha sido la correcta. De ahi
nuestra preocupacioén y la necesidad de recogerlo en la enmienda a esta PNL.

Ademas de eso creemos —y también lo decimos en nuestra enmienda— que la carrera universitaria es
manifiestamente mejorable. Esta mafana en la sesion de control hemos podido preguntar ya al ministro por
la Aneca, que tiene que ver mucho con la carrera universitaria. No estamos muy contentos con lo que estan
haciendo desde el equipo ministerial —como hemos querido expresar— y queremos colaborar para que esa
carrera universitaria realmente tenga una trayectoria que yo creo que es compartida. Todos los que somos
profesores de universidad y tenemos compafieros creo que somos conscientes de lo que ha pasado en las
ultimas semanas, de cual es el estado de animo de la comunidad académica respecto a lo que se ha
decidido por la Aneca y por parte del equipo ministerial y la necesidad de rectificar en esa direccion.

No nos aceptan, pero si que quiero hacer mencion de ello, la derogacion del Real Decreto 43/2015,
de Ordenacién de los Titulos Universitarios. Es verdad que es una tarea que tiene la CRUE porque se la
hemos encomendado también a ellos. Confiamos en la autonomia universitaria, y por lo tanto confiamos
en los rectores y en que las universidades nos hagan una reordenacion mas razonable de la que ustedes
hicieron en ese real decreto. En ese sentido agradecemos que hayan confiado en la comunidad
universitaria. De esa manera nos aceptan, sin entrar en cifras, pero si por lo menos en la redaccion, todo
lo que tiene que ver con las becas. En estos cuatro afios hemos visto —al menos desde el afio 2014 hasta
ahora— que tenemos 2.000 becarios menos; desde el afio 2013 hasta ahora la beca universitaria media
ha bajado en 1.000 euros. Por lo tanto esa subida de tasas universitarias que ustedes hicieron de forma
desproporcionada esta afectando a la igualdad de oportunidades, porque no ha sido compensada ni con
mas becarios ni con mejores becas. Eso es seguramente lo que esta dafiando el corazén de nuestra
sociedad desde el punto de vista de la igualdad de oportunidades.

Finalmente, no nos han aceptado nuestra redaccion sobre tasas universitarias, pero no por ello
queremos dejar de hacer mencion de esa politica equivocada. Estoy seguro de que el nuevo equipo
ministerial —que no tiene mucho que ver con el que habia antes con el sefior Wert— se tendra que
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replantear todo lo que se ha hecho en tasas universitarias, no solo en la diferencia entre grado y master
sino en esa subida tan disparatada. En definitiva, nos gusta a medias. Hemos intentado mejorarla con
nuestra enmienda y estamos razonablemente satisfechos con la redaccion final. Por eso votaremos a
favor de esta PNL una vez sea transaccionada con nuestra enmienda. A partir de ahora, con ese talante,
queremos seguir caminando para ver si podemos mejorar el sistema universitario espafiol que, la
verdad, falta hace.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Urquizu.
¢ Sefiora Valmana, acepta las enmiendas?

La sefiora VALMANA OCHAITA: Si, estamos trabajando en la transaccién que hemos acordado con
el Grupo Socialista.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Para fijar la posicion, tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, la
senora Rivera.

La sefiora RIVERA DE LA CRUZ: Muchas gracias.

Sefiora presidenta, sefiorias, la educacién es nuestro gran resorte econdémico y social, pero hay que
decir que lamentablemente parece que en Espafia no nos lo acabamos de creer. Prueba de ello es que solo
hay cuarenta universidades espafolas dentro de las mil mejores del mundo. Parece que nuestras
universidades no estan ahora mismo en condiciones de producir precisamente premios nobeles. Hagamos
autocritica. Tenemos una muy mejorable produccion cientifica, pero lo mas grave es que tenemos una muy
mejorable actividad docente, habida cuenta de los resultados, por ejemplo, en términos de valor afiadido que
aportan nuestros egresados a las empresas y habida cuenta de nivel de empleabilidad. Lo triste es que estas
cuestiones no nos han desvelado demasiado. En los ultimos afios se ha producido un 6,6 % de descenso
en el personal de investigacion y docencia y en los ultimos afios se ha producido una bajada de en torno
al 17 %, que especificamente y con relacion a la investigacion ha sido del 30 %. No podemos caer en el
error de justificar los resultados por falta de recursos. Si queremos una sociedad mas competitiva y mas
justa, es necesario impulsar politicas universitarias, modernas, coherentes y de excelencia. En este
sentido, Ciudadanos propone una bateria de medidas que afectan desde la seleccion y los incentivos del
PDI, con la incorporacién de los sexenios como elementos de evaluacion, y de la calidad docente, hasta
el cambio de modelo de financiacion por objetivos que requieren urgentemente las universidades de todas
las comunidades auténomas, donde no solamente se contemplan la investigacién, la docencia y la
transparencia tecnoldgica sino también parametros como la empleabilidad de los egresados para dar
financiacion adicional a las distintas universidades.

Ciudadanos cree que también es necesario plantearse seriamente un cambio en el modelo de
gobernanza de la universidad espafiola, asi como impulsar la internacionalizacion y crear condiciones
para un mayor y mejor retorno de nuestros investigadores y académicos, que han tenido que irse de
Espafa y que necesitamos incorporar urgentemente. En ese sentido, grosso modo, aunque no en el
matiz, coincidimos con las propuestas que el Grupo Popular presenta en esta proposicion no de ley, pero
hay que acometer una estrategia espafiola para el impulso de la educacion superior y hay que hacerlo
urgentemente. Por eso, hemos presentado un texto transaccional que esperamos que salga adelante.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Rivera.
Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Poden-En
Marea, tiene la palabra el sefor Sanchez Serna.

El sefior SANCHEZ SERNA: Gracias de nuevo, sefiora presidenta.

Nuestro grupo va a votar no a esta proposicion no de ley que nos presenta el Partido Popular, y me
toca explicar los motivos de esta negativa. En primer lugar, empezaré reconociendo que el Grupo
Confederal de Unidos Podemos puede compartir alguna de las afirmaciones que recoge esta PNL sobre
la importancia de la modernizacién educativa, los beneficios de la convergencia europea y la movilidad.
Podemos compartir también declaraciones de intenciones sobre la importancia de la autonomia
universitaria y la necesidad de la coordinacion administrativa, pero creemos que lo que esta en discusién,
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lo que deberiamos debatir en esta Comisidn es si la politica educativa universitaria que se ha seguido
hasta ahora, esto es, la adaptacion concreta al Espacio Europeo de Educacién Superior, nos ha
acercado o nos ha alejado de estos objetivos. El Grupo Popular nos propone una estrategia para la
educacién superior a cinco afios vista. Una nueva estrategia que, a nuestro juicio, supone una huida
hacia delante por cuanto no evalla las politicas que se han seguido hasta ahora ni tampoco pretende
corregir los problemas o las deficiencias que estas politicas han causado y que, como sabemos, han
venido sefialando tanto profesores como estudiantes, como la comunidad universitaria en general. Para
este debate creemos que sirven de poco las declaraciones de intenciones o las buenas intenciones
sencillamente, porque si algo ha caracterizado el llamado proceso de Bolonia ha sido siempre la
distancia entre las declaraciones de intenciones y las politicas educativas que luego se aplicaban en
cada pais. Hace unos afios el movimiento estudiantil afirmaba en las calles que Bolonia no existia,
Bolonia era lo que cada uno quisiera pensar que era Bolonia. Hoy creo que es justo que reconozcamos
que el proceso de Bolonia no ha cumplido sus objetivos 0 al menos no los objetivos que decia tener. No
podemos decir que existe algo asi como un Espacio Europeo de Educacion Superior cuando hay paises
como Alemania que retiran las tasas universitarias mientras otros, como el nuestro, las han subido
hasta un 40 %. Este encarecimiento tenia como justificacion —se decia— que se iba a compensar con
becas. Sin embargo, como revelan los informes del Observatorio del sistema universitario, son
precisamente los paises con matriculas mas caras los que menos posibilidades de beca ofrecen a sus
estudiantes. En concreto, en Espafia, tras el tasazo, solo un 23 % de los estudiantes universitarios
recibe becas. Este hecho, sumado a las posibilidades de un severo endurecimiento de las condiciones
de permanencia, abre vias en un futuro proximo a la incorporacion de mecanismos de endeudamiento
como los que existen en otros paises, por ejemplo, en Chile.

Tampoco podemos decir que la aplicacion del Espacio Europeo de Educacion Superior haya
impulsado la movilidad de los estudiantes, cuando este Gobierno ha aplicado un recorte también
importante sobre becas Erasmus o becas Séneca. Del mismo modo, es francamente dificil hablar de
autonomia universitaria mientras se sigue reduciendo afio tras afio la financiacion de las universidades
publicas y se las condena a la asfixia econémica. No es algo que digamos nosotros, es algo que dice la
Conferencia de Rectores. Es relevante el uso que ustedes hacen del término autonomia, pues si en
otros tiempos ello significd una garantia de la independencia de las universidades con respecto a los
poderes externos, ahora significa una autonomia con respecto a lo publico para hacerlas depender ain
mas de los grupos empresariales.

Nuestro grupo entiende que una estrategia para la educacién superior deberia comenzar, en primer
lugar, revisando las politicas universitarias, las politicas de adaptacién al Espacio Europeo de Educacion
Superior que se han aplicado desde el curso 2010-2011 hasta la fecha. En segundo lugar, creemos que el
eje central de toda nueva estrategia universitaria deberia pasar por revertir recortes en educacién y también
en investigacién y ciencia, como no nos cansamos de decir, por la disminucién o congelacién de las tasas
universitarias y por un aumento de becas. En tercer y ultimo lugar, defendemos que cualquier estrategia de
este tipo debe ser debatida ampliamente por la comunidad universitaria. Si hay algo que se ha demostrado
que no sirve son las estrategias de palacio, elaboradas siempre muy lejos de las aulas y por quienes tampoco
tienen demasiado apego a lo publico. Por tanto, vamos a votar en contra de esta proposicion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Sanchez Serna.
Con la intervencion del sefior Sanchez Serna termina la tramitacion del punto quinto del orden del dia
de esta Comision.

— RELATIVA A MEDIDAS PARA INTRODUCIR UNA MAYOR AGILIZACION EN LA CONVALIDACION
Y HOMOLOGACION DE TIiTULOS Y ESTUDIOS EXTRANJEROS DE EDUCACION NO
UNIVERSITARIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO. (Numero de expediente 161/000628).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a pasar a la tramitacion del punto sexto del orden del dia: Proposicién
no de ley relativa a medidas para introducir una mayor agilizacién en la convalidacién y homologacion de
titulos y estudios extranjeros de educaciéon no universitaria, presentada por el Grupo Popular. Para su
defensa, tiene la palabra el sefior Garcia Hernandez.
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El sefior GARCIA HERNANDEZ: Muchas gracias, presidenta.

Sin animo de alargarme mucho, diré que esta fue una proposicion no de ley presentada en la tltima
legislatura y que obtuvo el consenso de todas las fuerzas que estabamos presentes en esta Comision. Dio
lugar a una serie de debates muy interesantes sobre qué es la educacion. La educacién acompana a toda
persona en ese proceso vital de desarrollarse humanamente y no debe convertirse en una carrera de
obstaculos cuando, debido a las circunstancias vitales que acompafian a este proceso de globalizacion,
muchas familias se tienen que ir a vivir a otros paises, tienen que migrar con todos sus hijos y sus hijas.
Esto hizo que intentasemos buscar un mecanismo para agilizar los tramites hasta que esto llegara a ser
algo automatico y una experiencia educativa en otro pais no fuera un obstaculo por una prebenda
burocratica de reconocimiento de realidades distintas que a veces son mucho mas enriquecedoras que un
curriculum en si mismo. Por lo tanto, tengo que alabar —he tenido conversaciones con los distintos
portavoces— la voluntad de que esto vuelva a alcanzar un consenso.

Es verdad que no pude hablar con el portavoz de Esquerra, pero creo que la enmienda que propone
esta en una alocada subida sin frenos por una pendiente y que no habla de educacion sino del tema
nacionalista. Usted habl6 de Proudhon la otra vez y me gusté mucho, si no recuerdo mal. Al portavoz del
Grupo Socialista quiero agradecerle la matizacién que me hizo sobre algo que yo pensaba que estaba en
la formulacion de nuestra proposicion no de ley, que era cambiar hijos por hijos e hijas. Estamos
absolutamente de acuerdo con eso, como lo estuvimos la otra vez. El Grupo Ciudadanos intenta
complementar lo que propone el Partido Demdcrata Catalan, y nos parece razonable que se respeten las
competencias de las comunidades auténomas en este sentido, si las hay. El portavoz de Ciudadanos asi
lo ha entendido y asi lo manifestamos nosotros también. La portavoz de Podemos dijo que también le
parecia razonable lo que proponiamos porque favorecia a las familias y, sobre todo, a aquellas familias
espafiolas que emigran con todos sus componentes. Espero que llegue a buen término con el mayor
acuerdo posible, porque creo que va en beneficio de los espafioles.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Garcia Hernandez.

A esta proposiciéon no de ley del Grupo Popular se han presentado tres enmiendas, una del Grupo
Parlamentario Mixto. ¢Hay algun representante del Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) Decae, por
tanto, la enmienda presentada.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Lamento no haber estado presente, pero aparte de culo di ferro —como se
dice—, uno tiene necesidades y no ha habido mas oportunidad que la que he tenido. Bromas aparte,
considero de un cierto humor lo que he oido, eso de la subida nacionalista. Lo que pedimos es que se
cumpla el estatuto de autonomia. Ahora a lo mejor entienden por qué algunos hemos subido escalones
estos afios. Algunos de los que éramos autonomistas nos hemos convertido en independentistas en la
medida en que aquel pacto constitucional y estatutario afio si afio también no se ha cumplido. En este
caso, lo unico que pediamos era que se cumpliese un articulo del estatuto de autonomia vigente, un
articulo que el Tribunal Constitucional no ha declarado inconstitucional. Pedimos que se haga lo que se
ha de hacer. Seria una buena forma de dialogo. Si el didlogo empezara por cumplir las leyes vigentes, a
lo mejor nos llevaria a tener mas confianza.

El segundo punto esta claro: garantizar los recursos econémicos. Como todo, como todo, las mejores
intenciones —y no dudo de que la propuesta del Grupo Popular las tenga— sin dotaciéon econémica se
quedan en papel, no digo mojado, simplemente en papel.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra, para la defensa de su enmienda, el senor
Goémez Garcia.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias.

Seré breve porque, como ya se ha dicho, esta proposicion no de ley se debatié en la pasada legislatura.
Nuestra enmienda queria recoger ese texto que se aprobo por unanimidad. Si se hacen las modificaciones
para respetar las competencias autonémicas, no tendremos ningun problema en volver a votarla a favor.
Es verdad que consideramos que es una proposicion no de ley demasiado general y que podria haber
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avanzado alguna medida concreta para agilizar esa convalidacién y homologacién. De todas maneras,
votaremos a favor, porque, por supuesto, estamos de acuerdo en implementar cualquier medida que
aumente la movilidad educativa, que elimine los tramites administrativos y burocraticos y, por descontado,
que garantice el acceso al sistema educativo de todos nuestros estudiantes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gémez Garcia.
Para la aceptacion o no de las enmiendas, tiene la palabra el sefior Garcia Hernandez.

El sefior GARCIA HERNANDEZ: Por mi parte, perfecto. Si a nuestro compafiero de Esquerra
Republicana le anima que pongamos una frase que pida aumentar la dotacion de los recursos, la podemos
incluir. Si con eso vamos a tener su voto favorable, la podemos incorporar, aunque le haga bajar un poco
esa pendiente nacionalista y acercarse a la llanura de la educacion. (El seior Oloriz Serra: Llanura
arida.) Las llanuras aridas se dan en Castilla también y las manejamos medio bien. (Risas.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias, sefior Garcia Hernandez.

Para fijar la posicion, ¢ Grupo Parlamentario Vasco? (Pausa.) No esta presente.

Por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene
la palabra la senora Alba Goveli.

La sefiora ALBA GOVELI: Gracias, sefiora presidenta.

Esto es algo que pasa a menudo. Nos encontramos con una propuesta del Grupo Popular que es bien
intencionada a primera vista, pero que en realidad no termina de decir mucho. En este caso, habla de
automatizar y agilizar, y eso esta muy bien, pero luego no dicen cémo se concreta esto. No dicen si se
agilizara mediante la contratacion de mas personal publico o a partir del desarrollo de algun tipo de plataforma
informatica. Eso sin olvidar que solo se esta abordando una de tantas cuestiones que afectan a la movilidad
de retorno: la convalidacion de los titulos universitarios, la experiencia laboral o los titulos de idiomas.
Quienes han tenido que emigrar sufren a menudo una situacion de desamparo que es mucho mas amplia
que la cuestion que estamos tratando y que creemos que debemos abordar de forma integral, por ejemplo,
con la creacién de una oficina especifica como, por ejemplo, la de emigracién. En cualquier caso, no vamos
a oponernos, porque estamos de acuerdo con la buena voluntad que se manifiesta en esta PNL.

Quiero aprovechar que estamos hablando de este tema para invitar al grupo proponente a hacer
una pequena reflexion. El nimero de espafioles en el extranjero asciende ya a 2,3 millones; la cifra mas
alta desde que hay registros. Entre 2008 y 2015, el padrén de espafioles residentes en el extranjero ha
crecido en 833.339 personas, y esto teniendo en cuenta que, segun un estudio de la Fundacion
Alternativas, un 68 % de los emigrantes espafioles son invisibles para las estadisticas oficiales, es decir,
son muchisimos mas de los que he mencionado. La reflexién a la que queria invitar al Partido Popular
es si no les parece que estas cifras pueden tener algo que ver con las politicas que han venido aplicando
desde el Gobierno, las politicas de austeridad y su reforma laboral. Sus politicas estan expulsando a la
gente del pais. Si su voluntad es que estas personas puedan volver con facilidad, eso se hace legislando
y no con PNL bonitas pero genéricas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Alba Goveli.
Para fijar la posicion por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Jiménez
Tortosa.

El sefior JIMENEZ TORTOSA: Gracias, sefiora presidenta.

Aparte del buen talante que tenemos en esta proposicién no de ley, me sorprende negativamente que
el Grupo Popular, el grupo que sustenta al Gobierno, vuelva a presentar la misma PNL, y mi asombro
viene por dos razones. La primera es que el grupo que presenta la propuesta, el Grupo Popular, es el que
da apoyo al Gobierno y este tiene la obligacion de gobernar con eficiencia. ¢ Por qué no lo hace? ;Quién
impide activar esas medidas de automatizacion y agilizacion? ;Qué obstaculos ha encontrado que pide
nuestra ayuda? La segunda es que me asombra que no se hayan incluido los acuerdos —parece ser que
por error— logrados cuando se discutio esta PNL anteriormente. 4 Por qué no hanintegrado las aportaciones
que ya se realizaron? Consultado el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nimero 49, de 13
de abril de 2016, me permitiran que haga la siguiente reflexién. Da la impresion de que ustedes no valoran
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en absoluto los debates que se hacen en la Comision ni llevan a efecto los acuerdos que se adoptan. Lo
toman como un simple tramite o un entrenamiento. Contindan sin integrar en su pensamiento el mundo
femenino y, por tanto, siguen sin incluirlo en su lenguaje. Con esta forma de proceder, de pensar y de
expresarse excluyen a mas de la mitad de la poblacién espafiola. Les recuerdo que, segun los datos de
poblacién del INE, mas de la mitad de la poblacién espafnola son mujeres. Para plantear el debate antes
de fijar nuestra posicidon conviene que nos preguntemos qué repercusion tendria su aprobacion. ;Se
deriva de esta aprobacion alguna actuacion posterior?

Sefiorias, inician su exposicion de motivos en esta proposicién no de ley diciendo que en el mundo
globalizado actual la movilidad de personas es un fendmeno en constante expansion. Espafia ha sido un pais
que en un tiempo aportd emigrantes y que posteriormente ha sido receptor de inmigrantes. En esta ultima
etapa, por la grave crisis, principalmente en estos ultimos afios, la generacion mejor preparada y mejor formada
ha tenido que marcharse de nuestro pais, ha tenido que emigrar porque aqui no le hemos dado la oportunidad
que necesitaba. Recuerdo a la sefiora Fatima Bafiez, ministra de Empleo y Seguridad Social del Gobierno del
Partido Popular, refiriéndose a este hecho como movilidad exterior o espiritu aventurero. Esperamos que
pronto puedan volver, porque seria bueno para nuestro pais, y que podamos gestionar con eficiencia y eficacia
la homologacion de los titulos para los hijos e hijas de todas las familias que tuvieron que salir y han tenido la
suerte de volver a su pais. Nosotros preferimos utilizar, como le he dicho, el término estudiantes, porque
engloba a hijos e hijas, a nifios y nifias, es decir, a hombres y mujeres. Tener presentes a las mujeres, al género
femenino, en esta propuesta no es algo gratuito; nuestro pensamiento, nuestro lenguaje y nuestra forma de
actuar estan intimamente unidos. Podria ocurrir que si no tenemos presentes a las mujeres nos olvidemos de
algo mas de la mitad de la poblacién. La igualdad entre hombres y mujeres ha estado siempre presente, de
manera transversal, en las politicas del Partido Socialista Obrero Espafiol y ha sido bastante olvidada en estos
ultimos cinco afos, aun cuando en la actualidad el terrorismo machista es uno de los problemas mas graves
que tiene nuestra sociedad. Tenemos que aprovechar todos los momentos y todas las ocasiones para hacer
visible el mundo de la mujer. En la transaccional que se plantea, propongo que se diga: La reincorporacion de
los hijos e hijas al sistema educativo. Porque tener presente a las mujeres es reconocerlas, nombrarlas y
visibilizarlas y es una medida mas que debe contribuir a conseguir la igualdad, esa igualdad entre hombres y
mujeres que tanto nos preocupa.

Nos parece una obviedad que el Partido Popular, que es el partido que gobierna, presente esta PNL en los
mismos términos que hace unos meses. En lo que plantea, todos y todas estamos de acuerdo, es una buena
declaracion de intenciones para mejorar la gestion de homologacién y convalidacion de estudios, pero con lo
que ustedes proponen no avanzamos hada. Deberian plantear una PNL mas concreta y que no suponga solo
una declaracién de buenas intenciones. Nosotros votaremos que si, no nos vamos a negar a esas buenas
intenciones —ademas, entendemos que subyace el dnimo de que las actuaciones se dirigirdn a toda la
poblacién—, pero queremos expresarlo de forma evidente, visibilizando a todas y todos los estudiantes.

Concluyo, sefiorias. No he pretendido solo incluir en el texto transaccional de la PNL el término hijas,
intento algo mas y me gustaria que fuese mucho mas. Humildemente, he procurado hacer una reflexion
que nos encamine a incluir siempre, de forma permanente, tanto en nuestro pensamiento como en nuestro
lenguaje, a las nifas, a las jovenes y a las mujeres. Este ha sido mi propésito, sefiorias.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Jiménez Tortosa. Con esta intervencién terminamos
la tramitacién del punto sexto del orden del dia de esta Comision.

— SOBRE LA SUPRESION DE LA OBLIGACION DE ASISTIR A LAS CONVOCATORIAS DE LAS
SELECCIONES DEPORTIVAS ESTATALES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
DE ESQUERRA REPUBLICANA. (Numero de expediente 161/000635).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos el debate del punto séptimo del orden del dia, que es una
proposicién no de ley sobre la supresion de la obligacidn de asistir a las convocatorias de las selecciones
deportivas estatales, presentada por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Para la defensa
de la proposicion no de ley, en nombre de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefor Oloriz.

El sefior OLORIZ SERRA: Gracias, sefiora presidenta.
La presentacion de algo que va muy ligado a la libertad personal ha de requerir una aprobacion lo mas
transversal posible. A nadie se le escapa que el esfuerzo que significa la preparacién deportiva, el trabajo
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de nuestros deportistas, de nuestros atletas, tiene un elemento de honor y de merecimiento cuando se les
llama a una seleccién, sea autonémica o sea estatal y, sin duda, este merecimiento, este honor, es el
resultado de un trabajo hecho y ganado con esfuerzo. Pensamos que no se puede castigar a nadie por su
opcidn, por su decisién de participar o no en un meérito o un honor que se le da y que este ha de ser
generoso. En ese sentido, proponemos que cualquier deportista pueda aceptar o no participar en una
seleccion deportiva. Esto nos liga a la mayoria —por no decir a la totalidad— de los paises europeos de
nuestro entorno, donde el factor libertad personal es un elemento central. Asi, deshariamos estereotipos
y confusiones que pudiera haber sobre este elemento, que es un derecho personal e intransferible.

Creemos que esto se puede aprobar ampliamente. (El sefior vicepresidente, Meijon Couselo,
ocupa la Presidencia.) Hemos recibido unas enmiendas de Ciudadanos. Le he comentado antes a su
portavoz que aceptariamos tranquilamente la tercera, que es impedir que ningun grupo o asociacion
ponga explicitamente que no ha de participar en una seleccién, de la misma manera que no puede ser lo
contrario, pero en el segundo apartado —que luego comentara sin duda el portavoz de Ciudadanos—
creemos que no podemos castigar a nadie, que la libertad se basa en un derecho que es subjetivo y que
no puede estar condicionado a ningun tipo de premio o castigo. El premio es ser miembro de una seleccidn
—Y es un gran premio—, pero no puede haber castigo si tu decides no participar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias.
Por parte del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra para defender su enmienda el sefor
Gomez Garcia.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Compafiero de Esquerra Republicana, hablabamos antes de la intervencion de que la proposicion no
de ley esta hecha con la mejor intencién del mundo, pero tiene fallos debidos —pienso— a la inmediatez
y a intentar sacar rédito politico de las noticias. La proposicidon no de ley se presento a raiz del caso Piqué
y por eso tiene un fallo relevante, porque se pide la modificacién del articulo 47 de la Ley del Deporte, pero
no se pide la modificaciéon del articulado que habla de las infracciones y sanciones, con lo que se
mantendria que en caso de que alguien no fuese a la seleccién, se le sancionaria con la retirada de la
licencia, es decir, si no se modifica el régimen de infracciones y sanciones, estariamos en lo mismo. Creo
que esto es consecuencia de intentar aprovechar la inmediatez de las noticias y por eso es parte de
nuestra enmienda. También creemos que en la Ley del Deporte, que es de 1990, hay muchas mas cosas
que cambiar y que comentaremos en la PNL que hemos presentado y que se debatira a continuacién; no
hay que abordar solamente este tema de las selecciones.

Estamos de acuerdo con ustedes en el fondo de la propuesta, porque nosotros también creemos y
defendemos la libertad del individuo y la libertad del deportista para elegir si quiere o no quiere ir con la
Seleccién Espaniola, y también estamos de acuerdo en que para un deportista tiene que ser un orgullo y
un honor defender la bandera de Espafia, pero si el deportista no quiere ir con la seleccion —que es
legitimo y también respetable—, creemos que no deberia recibir del Estado ningun tipo de ayuda ni de
beca. Si el deportista no quiere participar con el Estado de alguna manera, el Estado no es que le castigue
pero tampoco le va a dar ningun premio y tampoco deberia recibir ninguna beca, ya sea en metalico o en
ayudas, como tener acceso a los centros de alto rendimiento, tener acceso a visita médica o a tratamiento
de fisioterapeutas. Por eso en nuestra enmienda afiadiamos ese punto. No es un castigo, sino simplemente
que si el deportista, legitimamente, no quiere participar con Espafa, el Estado tampoco tiene ninguna
obligacién de darle becas o ayudas. Creo que es algo coherente y el deportista tiene que saber a lo que
se enfrenta o a lo que se atiene. No es ningun castigo, sino algo que creemos que es coherente. Pero
también decimos y afiadimos en esa enmienda que el deportista tiene que decidir libremente si quiere
acudir o no con la seleccién espanfiola, pero que sea de verdad una decision libre, que no esté supeditada
a un club, su equipo o determinados patrocinadores que se la exijan a través del contrato como pasa, por
ejemplo, en Estados Unidos, en la NBA, donde los clubes dicen: no, tu no te vas con la seleccion. Hemos
visto que hay clubes de la NBA que impiden que sus jugadores vayan con la seleccién, sea espafola o
sea cualquier otra. La enmienda va en ese sentido: que ningun club, ningun equipo o ningun patrocinador
impidan que un deportista que quiere ir con la seleccion espafiola pueda ir. EI Consejo Superior de
Deportes también tiene que velar por eso y la legislacion se tiene que modificar en ese sentido. Esa es
nuestra propuesta, que esperamos que se acepte, y asi votaremos a favor. Si no se aceptan las enmiendas
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en ese sentido, en el sentido de que si no acude, que no se le de ningun tipo de beca ni ayuda, pero que
no se prohiba que el deportista vaya si quiere.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Gomez Garcia.
Para aceptar o rechazar la enmienda, sefnor Oloriz, tiene usted un breve turno de palabra.

El sefior OLORIZ SERRA: La tercera seguro. La segunda tiene un problema, que cuando uno empieza
una carrera deportiva no sabe si ira o no a la seleccion. Por tanto...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Senor Oloriz, no es para volver a la cuestion.
El sefior OLORIZ SERRA: Tiene usted toda la razén. Retiro lo que estaba diciendo. Solo la tres, no la dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Oloriz.

Para fijacion de posicién por parte del resto de grupos, sefior Matute Garcia de Jalén. (Pausa.) No
estd. Por el Grupo Parlamentario Vasco, el sefor Agirretxea tampoco esta. Por Podemos-En Comu
Podem-En Marea, el sefior Mena Arca tiene la palabra. (El sefior Gonzalez Muioz pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): ¢ Sefior Gonzalez?

El sefior GONZALEZ MUNOZ: Queria, si no les importa, adelantar el turno. Es que intervengo en otra
Comision, pero queria fijar nuestra postura en esta cuestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Si estan de acuerdo todos, tiene usted la palabra,
sefor Gonzalez Mufioz.

El sefior GONZALEZ MUNOZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco su cortesia a los portavoces. Intervengo en otra Comisién y queria fijar posicién por parte
de mi grupo en esta cuestion.

Nosotros vamos a decir que no porque estamos convencidos de que en el mundo en que vivimos que
un deportista profesional pueda competir con su seleccion a nivel internacional es fruto de la apuesta de
las distintas federaciones espafiolas de los deportes, aparte del Consejo Superior de Deportes, y, por
tanto, entendemos que esta bien que los deportistas sepan que competir con la seleccion no solo debe
ser un orgullo sino que ademas también es una obligacion, y en eso coincido en parte con el compariero
de Ciudadanos. Es decir, cuando se gasta una parte importante del presupuesto en la formacién de un
deportista qué menos que todos los ciudadanos podamos disfrutar de esa formacion en la que ha invertido
el Estado, qué menos quetodos sintamos el orgullo de ver anuestros deportistas competirinternacionalmente
y conseguir una medalla en una olimpiada o ganar un campeonato del mundo.

Luego hay cuestidn en la que la postura de Ciudadanos es dificil de entender porque por una parte
habla de libertad y por otra parte habla de sancién. La realidad es que yo no conozco ningun caso de
ningun deportista al que se le haya obligado ir con alguna seleccién, no hay ningun caso. Es mas, todos
habremos escuchado la célebre frase de: me retiro de la seleccion. ;Como se puede retirar uno de la
seleccion si mientras esté en la practica deportiva teéricamente esta obligado a ir con su seleccion? Hay
muchos deportistas que hoy en dia hablan de retirarse de la seleccidén y con treinta afios ya no van a jugar
mas con la seleccidn, y nadie les obliga a que vayan a ninguna convocatoria de ninguna de las selecciones.
Por lo tanto, midamos esto respecto a lo que es larealidad de un deporte profesional. Para los profesionales
participar con la seleccidén no solo es una obligacion sino que ademas es un gran escaparate desde el
punto de vista de sus carreras deportivas.

Hay otra cuestiéon que también es importante. Esto, como decia el compafero de Ciudadanos,
respondia a una noticia que surgié ya hace unos cuantos meses, la tipica confrontaciéon de si habia un
jugador al que parecia que se le obligaba a ir con la seleccion. El mismo jugador en cuestion ha mostrado
que no tiene ningun problema en competir con la seleccion, que para €l es una cuestion totalmente
asumida y que el dia que él no quiera, no ira con la seleccion. Y ese caso sucede en muchos deportes.

Si discrepo en una cuestiéon con lo que comentaba el portavoz proponente, que en realidad esto nos
dejaria al margen de los paises de nuestro entorno. Es decir, todos los paises estan obligados y obligan
a sus deportistas a competir con las selecciones. La prueba es que siempre hablamos del virus FIFA
cuando hay convocatorias —por hablar del mundo del futbol, que es mas de dominio publico para todos
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los que puedan estar viendo esta Comision—, cuando las selecciones convocan a los jugadores, y los
clubes tienen la obligacion de prestarlos. Seria un poco esperpéntico que nosotros permitiésemos que
fueran los jugadores internacionales que forman parte, por ejemplo, de un equipo de futbol de primera
division, que los espafioles no estuvieran obligados a ir y estos clubes si tuvieran que prestar a sus
estrellas extranjeras, mermando la capacidad de competir de nuestra propia seleccion. Esto no se conoce
en ningun lugar del mundo, es tirarse piedras a su propio tejado. Ademas, como comentaba el portavoz
de Ciudadanos, hay paises en los que no es que no obliguen, si obligan, pero es verdad que por el hecho
de ser privadas las propias competiciones, los clubes ejercen presion sobre los deportistas y al final te
dicen: Mira, no vayas a los Juegos Olimpicos, te estas jugando un contrato de 10 millones de ddlares
como agente libre en un equipo de la NBA, y parece que no tiene mucho sentido que si te vamos a pagar
esta cantidad de dinero te lesiones jugando en unos Juegos Olimpicos. Esa es la realidad.

Por lo tanto, lo primero que hay que hacer es sosegar el debate; luego, ceiirnos a lo que es la realidad,
y la realidad es que no se conoce el caso de ningun deportista al que se le obligue a ir con la seleccion.
En tercer lugar, y con esto concluyo, traigo una pregunta para la que yo si, evidentemente, tengo mi
respuesta, pero la voy a hacer. En un hipotético caso de fantasia de que Catalufia, al final, pudiera
competir a nivel internacional, ¢estarian dispuestos a que los deportistas catalanes que no quisieran
competir con Catalufia lo hicieran? Yo tengo mis dudas porque alli, si pones un negocio, te obligan ya a
rotularlo en catalan, no quiero pensar si has nacido alli, en cualquier pueblo de Catalufa, y decides no ir
con la seleccién catalana, eso tiene que ser una cuestion de Estado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): A la cuestion, sefior Gonzalez Mufioz.

El sefior GONZALEZ MUNOZ: Dicho eso, creo que es bueno fijar que no es una obligatoriedad, es un
orgullo, yo eso lo comparto; es también una responsabilidad, es estar a la altura de las inversiones que hacen
las federaciones y los distintos Gobiernos a través de los consejos superiores de deporte en los deportistas, y
es bueno que los deportistas también entiendan que participar con las selecciones es una oportunidad no solo
de que los demas nos sintamos orgullosos sino ellos mismos de sus propias carreras profesionales.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias, sefior Gonzalez Mufioz.
Ahora si, tiene la palabra el sefior Mena Arca.

El sefior MENA ARCA: Gracias, sefior presidente.

Antes de que el portavoz del Partido Popular se vaya, le quiero decir que soy catalan, vengo de
Cataluia, no soy independentista y tenemos en nuestro pais una ley que regula que son los deportistas
los que deciden si quieren competir o no con la seleccion catalana. Con lo cual, no se imagine usted
fantasmas donde no los hay porque en el Grupo de Unidos Podemos-En Comu Podem-En marea
votaremos a favor de una propuesta de Esquerra Republicana de Cataluiia que lo Unico que hace es
garantizar la libertad personal e individual en este caso de los deportistas. Y a mi me sorprende mucho la
incoherencia por parte del Partido Popular, porque hace escasamente una hora escuchabamos a la
portavoz de Educacion del Partido Popular justificando lo injustificable, que es la escuela antidemocratica,
sexista y segregadora en el ambito de la libertad de eleccién de los padres, y en cambio ahora, cuando de
lo que se trata es de garantizar la libertad individual de un deportista o una deportista para participar en
una seleccion, entonces esa tal libertad se esconde bajo no se sabe qué tipo de argumentos. Con lo cual
nosotros, vuelvo a repetir —y quiero ser rapido, sefior presidente—, votaremos a favor porque estamos a
favor de la libertad personal y de la libertad individual, no de esa libertad que explica el Partido Popular
que, en definitiva, es solamente libertad si se acaba haciendo lo que a mi me da la gana. Y, segundo,
compartimos que no se pueden ni se deben penalizar decisiones legitimas precisamente porque eso
nunca puede ni debe formar parte del espiritu deportivo. Con esos argumentos en Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea votaremos a favor de la proposiciéon no de ley de Esquerra Republicana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Mena Arca.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Antéon Cacho, tiene usted la palabra.

El sefior ANTON CACHO: Muchas gracias, sefior presidente.
También muy brevemente. Por lo que he podido comprobar, la proposicion no de ley que nos trae aqui
Esquerra Republicana no es la primera vez que se ha debatido en esta Comision, pero si da la sensacién
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de que esta vez el motivo que ha precipitado esta nueva presentacion ha sido esa noticia que salté a todos
los medios después de unos pitidos. Ya sé que lo ha negado continuamente, pero lo cierto es que si mira
el registro y las noticias de cuando ustedes presentaron esto, coincidia plenamente con la situacion de
Gerard Piqué, cuando anunci6 que después del mundial de Rusia iba a dejar la seleccion. Algo que llama
mucho la atencién ya que podra dejar la seleccién si es convocado y hasta entonces no sabremos en qué
condiciones estara Gerard Piqué cuando llegue ese mundial. Primero tiene que estar seleccionado y de
eso se va a encargar su federacion y su seleccionador; hasta ese momento, creo que todo esto sobra.

Entrando en materia, lo que nos propone esta mocion es la modificacion del articulo 47 y lo que
queremos es suprimir la obligatoriedad de acudir a las convocatorias de las selecciones nacionales,
selecciones deportivas estatales. El Grupo Parlamentario Socialista esta de acuerdo con que hay que
cambiar esta ley. La Ley del Deporte de 1990 esté agotada; creo que la sociedad y el deporte han cambiado
demasiado en los ultimos veintiséis afnos, por lo que es necesario actualizar y modernizar esta legislacion
deportiva. Para conseguirlo creemos que es imprescindible un pacto para el deporte, un pacto en el que
los principales protagonistas —aparte de los que estamos aqui— tienen que ser las comunidades
auténomas que, no se nos puede olvidar, son las que tienen competencias delegadas a través de sus
estatutos de autonomia en materia de deportes. No podemos conseguir nada si no somos capaces de
consensuar con ellas esta nueva ley. Asimismo, también es obligatorio llegar a un acuerdo, a un consenso
con las entidades deportivas, sobre todo con las federaciones.

Lo que no compartimos de esta propuesta de modificaciéon es que se haga a plazos, principalmente
por dos motivos. Primero, porque creo que este no es el gran problema del deporte espafiol en estos
momentos, como ya se ha dicho. Tirando de hemeroteca solo he encontrado una propuesta de sancién
a una jugadora de baloncesto en los ultimos afios; si se hace cualquier busqueda en Internet unicamente
se encuentra esta sancion. Es decir, el gran problema del deporte no es que se esté obligando o no a
los jugadores a acudir a la seleccion. En segundo lugar, como comentaba anteriormente, por lo
oportunista que entendemos que es la presentacion de esta PNL. Si me gustaria, con el fin de lograr un
consenso para el futuro en esa modificacion de la Ley del Deporte, repasar algunos aspectos que
afectan precisamente a este articulo. Uno es —y creo que también se ha comentado aqui— que las
propias federaciones dentro de sus propios reglamentos exigen a los que tienen ficha por esa federacion
asistir a esas convocatorias. Yo no sé si es redundante o no que el Estado legisle en este sentido, pero
si yo tengo una ficha de jugador profesional de futbol, pertenezco a una federacion y por el reglamento
de esa federacion me obligan a asistir, de poco servira retirarlo de aqui cuando esa obligatoriedad va a
venir impuesta por su propia federacion. Por otro lado, sabemos que para la inmensa mayoria de los
deportistas, sea cual sea el deporte, la convocatoria para participar con una seleccion nacional supone
un reconocimiento a su esfuerzo y trayectoria, y siempre, siempre reporta beneficios tanto econémicos
como personales a ese deportista. En este sentido es dificil encontrar un deportista —se pueden contar
con los dedos de las manos— que no haya querido asistir a una convocatoria. ;Qué es lo que me
preocupa de esta situacion? También se ha dicho aqui: hay deportistas que a lo largo de su trayectoria
han recibido ayudas por parte de la sociedad, ayudas de las administraciones locales poniendo a su
disposicion el deporte base e instalaciones deportivas hasta ayudas del propio consejo poniendo en
marcha programas de deteccion de talentos, programas de tecnificacion deportiva, etcétera. De alguna
manera, yo no sé si obligando o con castigos, como comentaba antes el compafiero de Ciudadanos, si
que tenemos que garantizar que existe un feedback por parte de estos deportistas respecto de la
sociedad. No sé en qué forma.

Por ultimo, y pensando también en los deportistas, creo que es necesario dar garantias para reducir
las posibles trabas que de alguna forma puedan poner a estos deportistas para participar en estas
convocatorias. Me refiero a las trabas puestas por los propios clubes, también a las trabas de las marcas
comerciales, que alguna vez condicionan o ponen la representacion de la marca por encima de estas
convocatorias o incluso, hablando ya no de deportistas profesionales, sino de personas que tienen otro
trabajo, facilitarles el que de alguna manera podamos garantizar que no tienen problemas con su trabajo
cuando acuden a estas selecciones. En definitiva, y termino, cambiar la ley, si; modificar este articulo,
estoy convencido de que también, pero no creo que sea el momento ahora. Les animo a que en esta
legislatura seamos capaces de modificar la Ley del Deporte, lleguemos a un consenso y resolvamos estos
problemas de una manera uniforme y dando sentido a una ley completa, no desgajandola.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Anton Cacho.
Sefior Gonzalez Mufoz, hay una especie de transaccional para aceptarles el tercer punto de su
enmienda. Silo logran...

El sefior GONZALEZ MUNOZ: No.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): No; por tanto, se votaria en sus justos términos.
Muchas gracias.

— SOBRE LA REGULACION DE LOS DEBERES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/000684).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Pasamos al punto 8.° del orden del dia, proposiciéon no
de ley sobre la regulacién de los deberes. Para su defensa tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, la sefiora Martinez Seijo.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Socialista presenta esta iniciativa como respuesta y primera posible solucién a un
debate educativo y social. Es un debate social porque los deberes afectan al tiempo extraescolar y, por
tanto, al tiempo disponible de los nifios con sus familias, a las actividades de tiempo libre y a la organizacion
del tiempo. Pero si traemos esta proposicién no de ley hoy aqui es porque es una evidencia que si existen
protestas son debidas a razones objetivas. Como madre, soy consciente de que hay un problema, lo
hemos padecido en nuestra familia y en el colegio de mi hija con una carga excesiva de deberes que
puede haber llegado hasta cinco horas diarias; por cierto, en educacién primaria. Como docente también
soy consciente de que faltan criterios sobre la finalidad de los deberes y la coordinacién entre los docentes
y, como politica, considero que hay que encontrar una solucién, pensando y teniendo siempre a los nifios
y nifas en el centro de nuestras politicas.

Esta proposicién no de ley tiene varios objetivos, pero el primero de ellos es que se reconozca y, por
tanto, garantice el derecho de los nifios a disponer del tiempo libre de descanso para poder jugar y
también para poder tener actividades recreativas propias de su edad, como establece el articulo 31 de los
Derechos del Nifio. Cualquier tipo de actividad que se asigne fuera del horario escolar debe ser motivadora
y no suscitar rechazo, debe ser compatible con que los nifios sigan teniendo tiempo libre para ser nifios y
tengan derecho a disfrutar de los fines de semana, de las vacaciones de Navidad y de Semana Santa
porque los habitos, las preferencias y también los rechazos que se generan en educacion primaria les van
a acompanar a lo largo de su escolarizacion.

Desde la perspectiva de un modelo educativo inclusivo, en el que debe primar la igualdad de
oportunidades para todos los nifios y las nifias y en el que la escuela debe ser un pilar fundamental para
conseguir reducir las diferencias sociales y econémicas existentes en la sociedad, los deberes pueden ser
un factor determinante de desigualdad. No todas las familias disponen de tiempo libre para ayudar a sus
hijos ni cuentan con el nivel educativo adecuado para poder proporcionar el apoyo que en muchos casos
necesitan y tampoco tienen los recursos econdémicos suficientes para poder tener clases particulares o
pagar academias donde puedan realizar este tipo de ayuda cuando los padres no llegan ni existe la
disponibilidad de un espacio tranquilo en la casa. Es decir, los deberes pueden llegar a aumentar las
diferencias entre los alumnos que pueden beneficiarse de la ayuda y recursos de sus familias, y los que
no los tienen. Por ello es fundamental garantizar una escuela en la que las desigualdades se reduzcan y
no se acrecienten, pero que a la vez permita extraer y potenciar lo mejor de los nifios y las nifas, reforzar
las distintas capacidades y garantizar que las tareas extraescolares de estudio sean un complemento
adecuado de la actividad lectiva, sin convertirse nunca en motivo de una brecha social.

El reciente informe PISA 2015 indica que los estudiantes obtienen mejores notas en las distintas areas
evaluadas —en este caso han sido ciencias, matematicas y lectura— cuando pasan mas tiempo
estudiandolas en la escuela, pero no ocurre lo mismo cuando lo hacen después de clase. El informe
también destaca que Espana es uno de los diez paises de la OCDE en que mas tiempo destinan los
jévenes a hacer deberes. Es también cuestionable el excesivo numero de tareas de casi todas las
asignaturas, repetitivas y relacionadas con colorear, pintar, copiar sin ningun fin, que roban horas del
tiempo libre de los nifios que podrian dedicar a otro tipo de actividades con algun tipo de finalidad, como
potenciar su curiosidad y ansias por descubrir nuevos conocimientos. Los nifios no deben ser tampoco
victimas de excesivos curriculos educativos ni de experimentos legislativos, ni de ranquines de centros, ni
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de obsesivas evaluaciones externas, ni tampoco de la descoordinacién entre los equipos docentes. Es
necesario evitar el abuso en la asignacion de deberes porque sus efectos pueden ser contraproducentes:
hastio, cansancio y rechazo en los nifios, y esto es precisamente lo que debemos evitar. Las tareas
puntuales, planificadas, razonadas y con una coordinacion por parte de los equipos docentes siguen
siendo necesarias, como lo son también las actividades adaptadas a las necesidades de cada nifio que
desarrollen la creatividad y la motivacion y logren una actitud positiva hacia la escuela, tareas que
favorezcan la idea de que aprender no es solo algo que se hace en el colegio sino que se extiende a su
vida cotidiana fuera de él, actividades para mejorar el gusto y la pasion por la lectura o para acercarse a
las ciencias. Una encuesta sobre la salud de los nifios en edad escolar de la Organizacién Mundial de la
Salud de 2016 menciona a Espafia como uno de los paises donde hay un mayor porcentaje de nifios y
nifas que se sienten presionados por las tareas para casa, una presion que se incrementa a medida que
avanzan en los estudios, hasta el punto de que a los quince afios el 70 % de las adolescentes espafiolas
y el 60 % de los adolescentes espafoles lo sienten, frente a la media, que se sitda en el 51 % en las chicas
y en el 39 % en los chicos. Por tanto, tenemos un problema.

Entendemos que es el momento de abordar este debate y contar con el Consejo Escolar del Estado,
con expertos, con docentes, con padres y madres, con el objetivo de consensuar una postura sobre la
finalidad de los deberes, los tiempos recomendables para cada etapa educativa, el tipo de tareas, la
coordinacion de los equipos docentes, el papel de las familias y los recursos de los que deben disponer
los nifios en sus casas. Cualquier medida que se quiera impulsar para regular las tareas extraescolares
debe venir acompafiada de un proceso participativo. Por eso, proponemos promover un acuerdo con las
comunidades autdénomas, con la participacion de la comunidad educativa, para incorporar las ensefianzas
de técnicas y habitos de estudio y fomentar que, en caso de realizar actividades fuera del aula, en el
trabajo del alumno se busque adquirir habilidades utiles a lo largo de toda la vida. En definitiva, que las
conclusiones alcanzadas puedan quedar recogidas en una nueva ley de educacion y salvaguarden el
efectivo derecho del nifio a disfrutar del tiempo libre.

Para finalizar, y teniendo en cuenta los estudios nacionales e internacionales y la voz de todos los
sectores de la comunidad educativa, consideramos urgente la racionalizacién de los deberes de nuestros
alumnos, cuantitativa y cualitativamente, y es que, segun Kohn, la pasién por aprender no es algo que
tengamos que inculcar para que los nifios la consigan, sino algo que debemos evitar que se extinga.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias, sefiora Martinez Seijo.
A continuacion, y para la defensa de las enmiendas presentadas a esta proposicion, tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, el sefor Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Muchas gracias.

Lo unico que pedimos es una pequefia modificacion del articulo segundo para asegurar el actual
marco competencial. La exposicion de la ponente y la propuesta nos parecen buenas. Siempre esta en
aquella frontera de lo que es oportuno y oportunista, porque es cierto que, de una manera discontinua,
de tiempo en tiempo aparece el tema de los deberes, pero en este caso es oportuna. La voluntad es la
de poder contribuir a un debate de manera serena y situar siempre en este debate unos limites, y los
limites siempre estan en los derechos del nifio y en los derechos de la nifia y en no ir a inventos que
pueden repercutir en su educacién. Por tanto, totalmente de acuerdo. Si se acepta la enmienda,
votariamos a favor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Guinda.

La sefiora GONZALEZ GUINDA: Sefiorias, de la lectura del acta de la Comisién de Educacion y
Deporte del pasado 1 de diciembre podemos destacar que todos los partidos politicos abogamos por
respetar y contar con la comunidad educativa a la hora de tomar decisiones en materia educativa. En el
PP entendemos que los diversos aspectos que integran la vida escolar, entre ellos los deberes, deben ser
establecidos dentro del ambito docente y de los planes de actuacién y autonomia de los centros educativos,
y en ningun caso queremos hacer ningun intento de intromision en dicha autonomia ni en la magnifica
labor de los profesionales de la educacion, de nuestros docentes.
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Sedice enlaPNL que los deberes deben tener un caracter complementario de refuerzo para reflexionar,
razonar e insistir sobre lo trabajado en clase. No duden, sefiorias, que ese es ya el objetivo que para los
docentes actuales tienen estas tareas a realizar fuera del horario escolar. Nada novedosas resultan, pues,
las condiciones que deben reunir los deberes, segun la PNL presentada, pues esa es la realidad cotidiana
en nuestros centros. Los profesores los plantean como un apoyo para que el alumno trabaje de manera
mas individual y adaptada a su ritmo, siendo estas tareas complementarias de lectura, reflexion,
investigacién y motivacion. La realidad educativa actual estd muy alejada del concepto de tareas repetitivas
relacionadas con pintar, colorear y dibujar sin ningun fin, al que hace alusién la PNL, conceptos estos
arcaicos que para nada se corresponden con la didactica actual y que estdn mas préximos a otros tiempos.
En el Decreto de 31 de mayo 1957, publicado en el Boletin Oficial del 18 de junio, podemos leer, en su
articulo quinto, que «queda prohibido encomendar a los alumnos trabajos para ejecutar fuera del centro.
Los que con caracter excepcional se les encomienden se someteran a la previa aprobacion del jefe de
estudios». Esto era para bachillerato. En el articulo sexto del Decreto 1106/1967, de 31 mayo, también
para bachillerato, se dice textualmente: «Todo el trabajo escolar de los alumnos debera ser realizado
dentro de las horas de las respectivas clases. En consecuencia, ningun profesor oficial o no oficial podra
encomendar deberes, tareas, estudios o trabajos a los alumnos para su realizacion fuera de las horas de
clase». Referido a la ensefianza primaria, se legislaron en 1964, en resolucién de 13 de noviembre, tres
puntos que quisiera resefiar, porque parece que han sido inspiradores de la PNL. En el punto uno se dice:
«Durante la educacion preescolar —nifios de dos a seis afios— y los tres primeros cursos de escolaridad
—nifios de seis a nueve afios— las tareas para realizar fuera de las horas de clase seran suprimidas
totalmente o reducidas al minimo». Punto dos: «En los cursos de cuarto a octavo —nifios de nueve a
catorce afios— la realizacion de estas tareas podra aumentar cuantitativamente en relacién con la edad
de los escolares, pero teniendo en cuenta que en ningun caso se vean estos precisados con dichas tareas
a emplear la mayor parte del tiempo de que disponen para juego, recreo, diversiones y convivencia en el
seno del hogar, y mucho menos a disminuir las horas de descanso». Y en el punto quinto, que es a lo que
me referia: «En el aspecto cualitativo, los ejercicios correspondientes no consistiran nunca en repeticiones,
copias, cuentas, etcétera, so pretexto de fijar mejor la posicion y habituacion. Se preferira encomendar
ejercicios que favorezcan la iniciativa y expresion personal, asi como la observacion de hechos vy
fenémenos que se producen en la vida real con mas espontaneidad que en la escuela». Vemos, por tanto,
que esto de querer legislar los deberes no es nuevo.

Por otro lado, focalizar los deberes en si mismos como una causa de estrés infantil es tanto como
asociar dicho estrés a cualquier procedimiento que requiera un minimo esfuerzo personal. El esfuerzo, no
lo olvidemos, va a entrar a formar parte ineludible de su formacién para la vida. No queda claro qué
modelo desean seguir en este aspecto. El modelo finlandés, donde en primaria no hay deberes y descansan
un cuarto de hora después de cada clase; eso si, se premia a las clases con menos contaminacion por
ruido generado. El modelo aleman, con una jornada laboral de 8 a 2, que ahora los /dnder quieren modificar
planteando una jornada partida, dedicando la tarde a hacer los deberes con apoyo docente. El modelo
inglés, donde se pautan los deberes en funcién de los niveles educativos: de 8 a 11, una hora y media; de 14
a 16, dos horas y media, etcétera.

Si cayéramos en la tentacion de legislar para quitar los deberes o para modularlos, Unicamente en
primaria, por ejemplo, estaran conmigo en que el efecto choque seria mucho mas importante al llegar a
secundaria; y si lo hiciéramos extensivo a secundaria, squé seria de los alumnos que pretendieran
continuar con sus estudios de bachillerato? Realmente ahi si les generariamos serios problemas de
estrés, pues no estarian habituados a un trabajo personal e individual necesario en estos niveles
educativos. Respecto al papel de los padres, y ahi me incluyo, ¢no seremos nosotros los que estamos
proyectando sobre nuestros hijos e hijas una competitividad que nunca esta en la mente de los docentes?
Me consta, como docente, que la respuesta de estos ante la pregunta ¢4y si no sé hacerlos? es: inténtalo,
y si te atascas mafiana en clase vemos cual ha sido el motivo.

En cuanto a la brecha sociocultural, estamos totalmente de acuerdo en que el modelo educativo, al
ser inclusivo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Vaya terminando, sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GUINDA: Por supuesto.
La escuela ha de ser un pilar, pero tenemos que contar con planes de mejora, que por ejemplo en mi
comunidad han dado muy buenos resultados, con horarios de tarde, donde tienen profesores de apoyo,
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incluso ordenadores para todos esos alumnos que no tienen estos medios y subvenciones para que
alumnos con problemas econdmicos se puedan hacer con tablets. Es en este sentido es donde tenemos
que trabajar y no en la legislacion de los deberes.

Hemos intentado aceptar algunos de los puntos, pero no ha habido un acuerdo para una transaccional.
Por tanto, nuestro voto sera negativo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Sefiora Gonzalez Guinda, le agradezco ese esprint
final.
Ahora tiene el turno la sefiora Martinez Seijo para posicionarse respecto a las enmiendas presentadas.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Aceptamos la enmienda de Esquerra y rechazamos las enmiendas
presentadas por el Partido Popular. Se presentaba una enmienda de sustitucién y no aceptamos.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias, sefiora Martinez Seijo.

Pasamos ahora al turno de intervencion de los grupos parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario
Mixto no hay nadie. El sefor Agirretxea, del Grupo Parlamentario Vasco, tampoco esta. Por parte de
Ciudadanos, sefora Rivera de la Cruz, tiene usted la palabra.

La sefiora RIVERA DE LA CRUZ: Muchas gracias, presidente.

En mi otra vida —como me gusta decir a veces— era escritora y tenia publicados dos libros infantiles,
lo cual me dio la ocasion durante cuatro o cinco afios de visitar decenas de centros escolares de todo tipo,
publicos, privados, concertados, para encontrarme con grupos de alumnos que habian leido mis libros.
Por eso he tenido experiencias muy curiosas con alumnos, con profesores y también con padres. Pero al
hablar de deberes siempre recuerdo una clase en la que estaba yo hablando con la profesora cuando se
acerc6 un nifio de ocho o nueve afios que le dijo: Seforita, no pude hacer los deberes porque mi madre
no me puede ayudar. La cosa quedo ahi, yo nunca supe si no le pudo ayudar porque no estaba en casa
0 porque no tenia los conocimientos necesarios para colaborar a la hora de hacer la tarea, pero fue la
primera vez que pensé que los deberes podian ser un elemento diferenciador entre los nifios.

El asunto es que en todas las escuelas hay hijos de padres ilustrados y de padres que no han podido
acabar una educacion elemental, que hay nifios que llegan a casa y que tienen alli al padre o a la madre
listos para ayudar en la tarea, y otros que tienen que hacer los deberes completamente solos. Los deberes
pueden ser una forma de marcar las diferencias entre alumnos y recordar a los nifios que no tienen las
mismas posibilidades. Si abogamos por una escuela marcada por la equidad, deberiamos rechazar que
cualquier instrumento nos aparte de ella.

Nosotros, en Ciudadanos, no estamos en contra de las tareas escolares en casa; estamos totalmente
a favor de la autonomia del profesor, pero si defendemos la racionalizacion de los deberes. Reivindicamos
la importancia de que el nifio pueda contar con un tiempo de ocio para compartir con la familia y aprender
a gestionarlo, asi como que por supuesto el trabajo escolar no tiene por qué ser malo en si mismo. Los
deberes pueden ser una forma de fijar los conocimientos adquiridos en clase y quiza también de estimular
la capacidad del nifio con formas de trabajo que no caben en el aula. Desde luego, los colegios deberian
comprometerse a no enviar a casa ningun trabajo que el nifio no pueda hacer solo.

Estamos, pues, de acuerdo en lo esencial. El Grupo Parlamentario Ciudadanos ya inst6 en su momento
al Gobierno, a través de la Conferencia Sectorial de Educacion, a animar a los Ejecutivos autonémicos a
propiciar un debate en los centros educativos que analice el papel de los deberes en educacién primaria.
Sus objetivos: la importancia de la coordinaciéon entre las distintas areas para evitar sobrecarga, la
posibilidad de establecer unos tiempos orientativos de tarea en el hogar, la adaptacion de los deberes al
alumno, el desarrollo de actividades distintas a las que se realizan en clase y la coordinacion con las
familias. Ese punto —y vuelvo al inicio de mi intervencion— es esencial. (La sefiora presidenta ocupa la
Presidencia.)

En esta legislatura, en la que vamos a asumir problemas educativos de dificil solucion, creo que el de
los deberes no tiene por qué serlo, pero en esta PNL, con la que estamos esencialmente de acuerdo,
existe un punto que nos ha chocado un poco, motivo por el que queremos proponer una enmienda de
adicion de viva voz. El punto dice: Para ello, crear una mesa de trabajo mixta entre el Consejo Escolar del
Estado y la Conferencia Sectorial de Educacion, de la que formen parte expertos, docentes, padres y
madres. Nos parece que esta puede ser una forma de empezar a crear compartimentos estancos dentro
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del pacto por la educacion, dentro de la subcomision de trabajo que, por cierto, hemos creado con mucho
esfuerzo en el seno de esta Comision. Creemos que a partir de ahora cualquier iniciativa que tenga que
ver con los objetivos del pacto debe pasar necesariamente por dicha subcomision.

Por eso, estando de acuerdo con el grueso de la proposicién, proponemos una pequefiisima
enmienda que paso a leer: Para ello, y en el marco de la subcomisién del pacto por la educacion, crear
una mesa de trabajo de la que formen parte expertos, docentes, padres y madres. El resto es exactamente
igual a la proposicion no de ley. Nos gustaria votar a favor de este texto, por eso pedimos que se acepte
nuestra enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Martinez Seijo, ¢ aceptaria esta modificacion in voce?

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Con el interés de que la iniciativa resulte aprobada, y en beneficio del
debate y de la racionalizacién de los deberes, estamos de acuerdo con la enmienda.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra la sefiora Alonso Clusa.

La sefiora ALONSO CLUSA: Muchas gracias, presidenta.

Nosotros estamos de acuerdo con la necesidad de la regulacién de los deberes escolares. Creemos, tal
como muestra la PNL presentada, que es esencial partir del articulo 31 de la Convencion de los Derechos
del Nifio, que sefala el derecho del nifio y de la nifia al descanso y esparcimiento, al juego y a las actividades
recreativas propias de su edad en condiciones de igualdad. Entendemos que dicha convencién ha de ser la
base sobre la que establecer cualquier decision relativa a nuestro sistema educativo.

La necesidad de los nifios y las nifias debe estar por encima de cualquier otro criterio, y es indiscutible
que el tiempo para el deporte, el descanso y la dedicacion a actividades relacionadas con intereses
personales, asi como a desenvolverse en diferentes y variados entornos sociales, son aspectos
indiscutibles para el desarrollo integral del alumno; ademas, los datos son claros. Aparte de los que ya se
han aportado, los correspondientes a 2013 de la OCDE hablan de que en Espafia el numero de horas que
hay que dedicar a los deberes es de seis y media, superior a la media de la OCDE, que es algo menos de
cinco horas.

Hay que mencionar también algunos otros datos de interés. Segun ese mismo documento de la OCDE,
datos de PISA 2009 demuestran que el tiempo dedicado a los deberes, por encima de cuatro horas a la
semana, no tiene ningun tipo de impacto en el rendimiento escolar. Ademas —y quiza sea el dato mas
preocupante para nosotros—, los deberes introducen —como ya se ha explicado— una nueva cufa de
desigualdad, delegando buena parte de la marcha del trabajo escolar en casa a las familias que puedan,
sepan y quieran apoyarlo.

Asimismo, diversas asociaciones y colectivos de familias han expresado, desde hace ya tiempo, su
insatisfaccion y malestar por el tiempo que sus hijos e hijas tienen que dedicar a los deberes —a su juicio,
excesivo—, que dificulta tanto el ocio de los propios nifios y nifias como la posibilidad de mantener una
interaccion relajada con los adultos y familiares. Como muy bien expresa la Confederacion Espafiola de
Asociaciones de Padres y Madres del Alumnado, hablar de deberes escolares es hablar del modelo
educativo al finy al cabo. Los deberes escolares son también la consecuencia de un curriculo sobrecargado
no ajustado al tiempo escolar, del exceso de ratio en las aulas y la falta de recursos tanto humanos como
materiales, que imposibilitan atender personalmente al alumnado.

Debemos, por tanto, repensar las metodologias docentes. Necesitamos una nueva Ley de educacion,
consensuada y participada por la comunidad educativa, que nos permita abordar un cambio general de
metodologia para que nuestros nifios y nifias no sigan teniendo jornadas tan largas y el peso del aprendizaje
descanse en las horas del aula y no en los deberes de la tarde.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchisimas gracias.
Con esta intervencién terminamos la tramitacién del punto niumero 8, la proposicion no de ley sobre la
regulacion de los deberes.
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— SOBRE LA VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES DE LAS MUJERES EN EL
DEPORTE PROFESIONAL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS.
(Numero de expediente 161/000785).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la tramitacion de la proposiciéon no de ley sobre la vulneracién
de los derechos fundamentales de las mujeres en el deporte profesional, del Grupo Parlamentario
Ciudadanos. Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gobmez Garcia.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Articulo 4. Ruptura prematura del presente acuerdo. Bajo ninguna otra circunstancia que no sea
deficiente conducta profesional, si la jugadora incumple las normas y regulaciones de la Federacion
Espafiola de Baloncesto, del equipo o de la FIBA durante un control antidoping, o si la jugadora se queda
embarazada, se notificara a la jugadora por correo certificado en cuarenta y ocho horas y se podra finalizar
el acuerdo a continuacion. Esto, sefiorias (muestra un documento), es un contrato de una jugadora de
baloncesto facilitado por su abogada, una vez que terminé el contrato, pero como este contrato hay
muchos mas. Esta clausula, es totalmente ilegal, totalmente inmoral y vergonzate, porque asimila el
embarazo de una mujer deportista a la infraccion de las normas que supone el dopaje.

Esta mafana, en un desayuno, el secretario de Estado para el Deporte, al ser preguntado por este
tema, ha dicho que no pasaba nada, que estas clausulas eran ilegales, que las jugadoras podian ir a los
tribunales y que serian declaradas nulas. Claro que serian declaradas nulas, pero hay un problema: que
las jugadoras no se atreven a ir a los tribunales para denunciar estas clausulas porque serian echadas de
sus clubes y no ficharian por otros. Ese es el problema. El problema es que no hay ligas profesionales
femeninas —problema que también comentaremos, pues segun la Ley del Deporte solo caben las ligas
profesionales masculinas—, y el Consejo Superior de Deportes es el érgano encargado de vigilar que
estas cosas no ocurran y, el sefior secretario de Estado para el Deporte, esta misma mafiana en un
desayuno ha dicho que no pasa nada, que vayan a los tribunales y que denuncien. Pues no, sefiorias, no
pueden denunciar porque no se atreven, porque perderian sus contratos y no habria clubes que las
contratasen. Por eso, sefiorias, creo que debemos hacer algo.

La participacion de la mujer en el deporte, al igual que la de los hombres, es una realidad. Ahi estan
las encuestas del CIS, que reflejan la participacion de la mujer en el deporte aficionado y en el deporte
profesional. Hay un dato muy grafico y es que la primera medalla olimpica que obtuvo Espaia en la
modalidad de hombres fue en el afio 1900, en Paris, y la primera que obtuvo en la modalidad de mujeres
fue en los Juegos Olimpicos de Barcelona 92y, desde 1992 hasta ahora, la evolucién del deporte femenino
ha sido tan extraordinaria que en los pasados Juegos Olimpicos de Rio las mujeres obtuvieron nueve
medallas y los hombres ocho; ademas, las mujeres ganaron en medallas de oro y de plata, pero aun
teniendo estos resultados y estas participaciones, esta igualdad no se ha visto reflejada en nuestras leyes
deportivas ni en nuestra Ley del Deporte, de 1990 que, como digo, no refleja a la mujer en ningun sitio y
no refleja la posibilidad de que haya ligas profesionales femeninas ni en el Real Decreto 1006/1985, que
regula los derechos y las obligaciones de los deportistas profesionales, y no menciona a las mujeres.
Tenemos convenios colectivos —esto no cabe en ningun otro sector— que excluyen a las mujeres, no hay
convenios colectivos en el deporte para las mujeres. No sé si lo sabran, pero, si en el futbol hay clubes
que no pagan a sus jugadores, estos pueden denunciarlos vy, si al final del afio no han regularizado la
situacion, esos clubes pueden descender. Eso no pasa en los clubes de futbol femenino. Los clubes de
futbol femeninos pueden no pagar a sus jugadoras y, al final del afio, si no pagan no pasa nada. Realmente
hay una regulacion aparte y, si queremos que esta sea una sociedad igualitaria, debemos tomar las
medidas necesarias. Eso es lo que pedimos con esta proposicién no de ley.

Sefiorias, esta muy bien lo de hacer carreras de la mujer, crear un programa de mujer y deporte y dar
subvenciones y, esta muy bien eso de hacerse la foto con nuestras deportistas cuando ganan, incluso con
una deportista como Maialen Chourraut, que fue la primera que después de haberse quedado embarazada
consiguié una medalla de oro. Maialen lo pudo hacer porque participaba en un deporte individual, pero si
lo hubiese hecho en un deporte de equipo nunca hubiera podido quedarse embarazada ni hubiera podido
volver a competir. Sefiorias, si de verdad creemos en la igualdad entre hombres y mujeres debemos hacer
las modificaciones oportunas para acabar con este tipo de practicas, con este tipo de clausulas, que,
como decia, aparte de ilegales e inmorales, son vergonzantes.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Gomez Garcia.

Aesta proposicion no de ley se han presentado dos enmiendas, una del Grupo Parlamentario Socialista
y otra del Grupo Parlamentario Popular. Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista tiene la
palabra la sefiora Flérez Rodriguez.

La sefiora FLOREZ RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el embarazo entre las deportistas profesionales sigue siendo un tema tabu. Estas mujeres
no suelen pronunciarse sobre el trato que reciben por parte de los clubes en este aspecto, pero en Espana
la mayoria tiene una clausula denominada antiembarazo en sus contratos, por la cual si se quedan
embarazadas pierden su trabajo, como ha quedado demostrado con el contrato que ha mostrado el
portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Cuando en su momento el Consejo Superior de Deportes
fue alertado —sorprendente es que no conociese esta circunstancia—, este organismo contacté con
varias jugadoras de baloncesto afectadas por esta clausula, pero ellas no quisieron entregar sus contratos
por miedo a ser despedidas. Lo cierto es que muchas de ellas se niegan incluso a hacer declaraciones
sobre el asunto por miedo a las represalias. Ademas de que todavia se espere una respuesta oficial e
institucional, esto no ha sido revocado ni por la FIBA ni por la Federacion Espafola de Baloncesto, quien,
a la vista de la existencia de estas clausulas, nulas de pleno derecho, tampoco esta verificando la
adecuacion del contenido de los contratos a la legalidad antes de dar cauce a la inscripcidon de un club en
la competicion. El problema no es el embarazo, no es ser mujer deportista, sino la tutela que la
Administracién debe ejercer, en la que ha habido cierta dejacién ante la carencia de un marco normativo
para el deporte femenino que ahonde en esta cuestiéon. Estas clausulas son nulas de pleno derecho
porque lo dice la Constitucion, el Estatuto de los Trabajadores y la Ley organica 3/2007, para la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres. Estas clausulas no tienen sentido en el ordenamiento juridico espariol,
son absolutamente despreciables y deshonran a nuestro deporte. Y esta problematica que hoy enfocamos
en las baloncestistas no discrimina deporte alguno. El prototipo de deportista afectada por esta clausula
es claro; suele afectar mas a mujeres jévenes, que no quieren desperdiciar su carrera justo cuando
acaban de empezar y se sienten mas desprotegidas por la falta de experiencia. Dejando a un lado a las
jugadoras que firman estos contratos porque, evidentemente, lo que quieren es jugar, aparte de los clubes
que acaban imponiendo la clausula antiembarazo, también es destacable que los representantes hagan
mas bien poco por revertir la situacion. De hecho, en muchas ocasiones los agentes incluyen la clausula
en el contrato tipo de sus representadas. Ante estas circunstancias expuestas, no podemos quedarnos
impasibles. No solo es una absoluta violacion de los derechos fundamentales y una flagrante vulneracion
de los derechos laborales. El tratamiento diferenciado por causas ligadas al embarazo, dado que esta
circunstancia esta ligada a la condiciéon femenina, constituye una discriminacién directa por razén de sexo
Yy, en consecuencia, una vulneracién del principio de igualdad.

Sefiorias del Grupo Parlamentario Ciudadanos, estamos de acuerdo con los aspectos presentados,
pero creemos que es necesario afadir una serie de cambios y modificaciones. En primera instancia,
ustedes hablan de que tenemos una serie de modificaciones legales que hacer porque esto va en contra
de convenios y declaraciones internacionales que hemos firmado. No hay que irse a ninguna declaracion
internacional; nosotros ya tenemos una ley, la Ley 3/2007, para la igualdad efectiva. Esta ley existe, es
nuestro escudo de defensa para las mujeres y es necesario incluirla y que se cumpla. Por eso la hemos
afiadido al punto niumero 1.

De igual modo, creemos que también es importante acabar con la desproteccion que sufren las
deportistas; de ahi nuestra propuesta de apoyar econdmicamente a las organizaciones de mujeres
deportistas, mediante una linea de subvencion especifica, para la creacion de asesorias en defensa de
sus derechos, de tal forma que aquellas deportistas que no se puedan permitir un abogado o una abogada
puedan tener a alguien que les eche una mano, que pueda revisar sus contratos, hacer de interlocutores
u orientales en cualquier otro tema que puedan necesitar. Asimismo, hemos afiadido otros dos puntos que
hacen referencia a la desigualdad en el trato que sufren en la percepcién de premios y de dietas, de las
que hemos tenido conocimiento a través de las propias deportistas. Esto consiste basicamente en que,
por un mismo premio, si la categoria es masculina, se recibe mas cuantia que por la categoria femenina,
y en el caso de las dietas que se perciben en competiciones internacionales los deportistas cobran unas
dietas mientras que las mujeres no. Por lo tanto, queremos insistir en que estas circunstancias no se
produzcan, ademas de exigir la igualdad de trato econdmico a las federaciones e instar a las instituciones
a no patrocinar eventos o competiciones donde premios de la misma categoria sean distintos. Es evidente
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que determinadas instituciones y gestores deportivos no solo infringen la legalidad con estas clausulas
antiembarazo y con la diferencia en la percepciéon de premios y dietas, sino que ademas no estan a la
altura del sacrificio de una deportista profesional, sea cual sea el deporte que practiquen. No podemos
consentir la desigualdad en ningun dmbito y, por supuesto, tampoco en el deporte.

Gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Florez Rodriguez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Herrero Bono para la defensa de su
enmienda.

El sefior HERRERO BONO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en relacién con esta proposicion no de ley que presenta el Grupo Parlamentario Ciudadanos,
el Grupo Parlamentario Popular valora, respeta y va a seguir trabajando como lo ha hecho hasta ahora
por la defensa de todos los derechos fundamentales y laborales, tanto del hombre como de la mujer, en
el deporte profesional.

Tal y como explican en su exposicion de motivos, la vulneracion de los derechos en los contratos que
firman los deportistas —en este caso mujeres deportistas— con los clubes espafioles estipulan que
pueden ser despedidas en caso de quedarse embarazadas. Lo que si que podemos confirmar es que la
actual legislacién laboral vigente en Espafia no ampara en ningun caso el despido por tal motivo. Ademas,
en su exposicién de motivos inciden en la realizacion de las posibles inspecciones laborales para detectar
vulneraciones de los derechos de los deportistas profesionales. También estamos totalmente de acuerdo,
pero aqui debo recordarles que el Ministerio de Educacién Cultura y Deporte no dispone de competencia
juridica alguna, sino que la tiene el propio Ministerio de Empleo y Seguridad Social. Estas inspecciones
en materia de igualdad y no discriminacién por razén de sexo, dentro de los planes integrados de actuacién
y de acuerdo con las comunidades autébnomas ya se realizan por dos vias: una, mediante el origen
rogado, mediante denuncia y/o peticiéon de otros 6rganos y, otra, mediante un control rutinario sobre la
base de unos criterios que son fijados en cada momento.

Ustedes afirman en su exposicion que ni la Federacion Internacional de Baloncesto ni la Federacién
Espafiola de Baloncesto revocan las clausulas de vulneracién anteriormente comentadas. Ahora bien,
habria que recordarles que en la Ley 10/1990, del Deporte, las federaciones deportivas espafiolas fueron
configuradas Unicamente como agentes colaboradores de la Administracién publica, por lo que no
corresponde a ninguna federacién la calificacion de estas mismas clausulas. Hay que recordar que las
relaciones juridico-laborales vinculan exclusivamente al trabajador y al empresario, en este caso al club
deportivo y a la deportista, por tanto, tampoco tiene ninguna competencia juridica en materia de contratos
el Consejo Superior de Deportes.

El Grupo Parlamento Popular ha estado, estay estara defendiendo siempre los derechos fundamentales
de las mujeres en el deporte. Tal es asi que la Resolucion del 14 de agosto de 2014, en la que se convocan
ayudas a las federaciones deportivas espafolas para el programa mujer y deporte en el afio 2014, se
caracteriza por fomentar el impulso de la mujer a través del deporte. Como ejemplo de estas ayudas se
incorpord la obligacion de tener 3 o el 33 % del computo total de la junta directiva mujeres en todas las
federaciones que recibieran ayudas por esta convocatoria. Ademas existe una convocatoria al margen de
estas federaciones para conceder ayudas a las deportistas por maternidad y para el cuidado de los hijos.
Lo que si que es cierto es que en estas convocatorias no se puede exigir a las federaciones cualquier
requisito que quede fuera de su ambito de aplicacién porque, taly como hemos confirmado, las federaciones
deportivas estan configuradas Unicamente como agentes colaboradores de la Administracion publica.

Por ello, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado unas enmiendas de mejora técnica. Desde la
profundidad del conocimiento que exponemos queremos que sean valoradas e incluidas por los restantes
grupos politicos para encontrar el apoyo para realizar esta solicitud. En caso contrario, el Grupo Popular
se abstendra para no entorpecer en su solicitud al Gobierno. Ahora bien, como ya he comentado
anteriormente, existen los mecanismos legales que anulan la legalidad de dichas clausulas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Herrero.
Tiene la palabra el sefior Gémez Garcia para determinar si acepta o no las enmiendas presentadas.
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El sefior GOMEZ GARCIA: Aceptariamos la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista porque
creemos que complementa y va en la linea de nuestra proposicion no de ley, pero no podemos aceptar la
enmienda del Grupo Popular, porque aunque nos dicen que es una enmienda técnica desvirtia totalmente
la proposicion no de ley.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Gémez Garcia.

Pasamos a la fijacion de posiciones de esta proposicién no de ley. ¢Alguna intervencién del Grupo
Parlamentario Mixto? (Denegacion.)  Por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegacioén.) ;Por el Grupo
parlamentario de Esquerra Republicana? (Denegacioén.)

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefora Alba Goveli.

La sefiora ALBA GOVELI: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, queria insistir en la importancia del tema que nos ocupa. La discriminacion sistematica
que sufren las mujeres en el ambito del deporte profesional es una muestra mas de la desigualdad que
aun hoy sufrimos las mujeres en la sociedad por el mero hecho de ser mujeres, es decir, machismo. Creo
que el asunto que tratamos hoy es especialmente flagrante y debemos ponerle solucién de manera
urgente. Parece que nadie discute la profesionalidad de nuestras mujeres deportistas y, sin embargo, en
realidad nuestras leyes si que lo hacen, porque no las reconocen como tal. Las ligas profesionales
reconocidas son solo masculinas, como apuntaba el portavoz proponente. Debemos caminar hacia una
solucién mas profunda que la de esta cuestion concreta que estamos tratando, que pasa por la modificacion
de la Ley del Deporte de cara a garantizar el pleno derecho de las mujeres a ser deportistas profesionales,
al igual que lo son los hombres.

Ademas, creemos que debemos introducir clausulas sociales en las subvenciones que reciben todas
las entidades relacionadas con el deporte y otorgar sanciones positivas a aquellas que introduzcan planes
de igualdad, que tengan direcciones paritarias o que protejan a las mujeres de los clubes cuando sean
despedidas por quedarse embarazadas. No podemos seguir permitiendo que a las mujeres se nos obligue
sistematicamente a elegir entre ser profesionales —en este caso profesionales del deporte, pero
tristemente ocurre en muchos mas ambitos— o ser madres, tener una familia, en el caso de que hayamos
decidido que queremos ambas cosas.

Por ello apoyaremos esta PNL, entendiendo siempre que para acabar con la injusta situacion de
nuestras mujeres deportistas profesionales hace falta un cambio legislativo profundo. Nuestras deportistas
son un orgullo y debemos apostar por ellas, pero sobre todo debemos hacerlo porque sera un ladrillo mas
en la construccion de una sociedad en igualdad.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Alba Goveli.
Con la intervencion de la sefiora Alba Goveli terminamos la tramitacion de la proposicién no de ley del
punto 9.° del orden del dia de esta Comision.

— RELATIVA A LA INCORPORACION DE LOS CONOCIMIENTOS DE ALIMENTACION, NUTRICION
Y EDUCACION DEL GUSTO EN EL SISTEMA EDUCATIVO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000866).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos con el debate del punto 10.° del orden del dia, proposiciéon no
de ley relativa a la incorporacién de los conocimientos de alimentacion, nutricion y educacion del gusto en
el sistema educativo, planteada por el Grupo Parlamentario Popular.

Para la defensa de esta proposicién no de ley, tiene la palabra el sefor Alonso Diaz-Guerra.

El sefior ALONSO DIAZ-GUERRA: Gracias, presidenta.

Sefiorias, desde el Partido Popular tenemos el convencimiento de la conveniencia de una mayor
promocion de estilos de vida activa y saludable en el ambito escolar y por ello el objetivo principal que
pretende esta proposicion no de ley es que todas las administraciones competentes en educacion
fomenten o continien fomentando la vida activa y saludable en la escuela.

La sustitucion de nuestra rica dieta mediterranea por otras mas descompensadas esta causando que
gran parte de la poblacion —entre ella, muchos nifios— sufran enfermedades provocadas por una nutricion
desequilibrada. Son multiples las causas —econdmicas, sociales, temporales, educativas— que estan
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condicionando la trasformacion de los habitos alimentarios de nuestra sociedad, propiciando la pérdida de
estilos de vida equilibrada y saludable.

De la lectura del Informe de iniciativa del Parlamento Europeo sobre el patrimonio gastronémico
europeo: aspectos culturales y educativos, me impacté la introduccion realizada por don Rafael Anson,
presidente de la Real Academia de Gastronomia, donde destacaba un informe de la Organizacion Mundial
de la Salud que califica la obesidad como la epidemia mas grave del ser humano en la historia y que las
enfermedades motivadas en parte por una alimentacién inadecuada eran la principal causa de mortalidad
en las sociedades desarrollas.

Son numerosos los estamentos que promulgan un mayor conocimiento sobre alimentacion, salud
nutricional y habitos alimentarios en nuestros nifios y jovenes, lo que contribuiria a mejorar el estado de
salud y bienestar de la poblacién, la calidad de los alimentos y el respeto por el medio ambiente. Todos
coincidiremos al concebir la escuela como un lugar para aprender a vivir, un espacio que nos permite,
entre otros, la adquisicibn de comportamientos saludables. Igualmente coincidiremos al considerar la
infancia y juventud como un momento determinante para educar en valores, conocimientos, habitos y
comportamientos, pues en la infancia se cimenta la educacion del adulto. La infancia y juventud constituyen
el mejor momento para adquirir comportamientos activos y saludables. Es necesario recuperar nuestras
tradiciones culinarias. Para ello debemos contar con la participacién de las familias, docentes, centros
educativos, canales de informacion y todos los profesionales involucrados en la educacion, porque solo
con el compromiso e implicacion de todos seremos capaces de revertir la situacién actual.

Este Informe iniciativa del Parlamento Europeo solicita la inclusion en los planes educativos de
conocimientos y experiencias sensoriales sobre alimentacion, salud nutricional y habitos alimenticios,
resaltando la importancia de conjugar la educacién con una alimentacién sana con la lucha contra los
estereotipos que pueden provocar —y estdn provocando— trastornos alimenticios y psicolégicos. Los
habitos alimentarios durante la infancia pueden influir en las preferencias y eleccion de alimentos. Como
ya hemos mencionado anteriormente, siendo la infancia el momento clave para educar el gusto y la
escuela un lugar importante para que los alumnos descubran la diversidad de productos y gastronomias
existentes, también recomienda el mencionado informe la necesidad de que en los colegios se eduque en
materia de nutricion, se ensefie una alimentacion adecuada, saludable y placentera. No es menos cierto
que, como ya anunciaba en la presentacion del informe el entonces secretario de Estado de la Union
Europea don ifiigo Méndez de Vigo, no hay nada mejor predicar que el ejemplo. Por ello, el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte ha ido implementando medidas recogidas en el mencionado informe, donde
destacan las referencias a la alimentacion, vida saludable y medio ambiente contempladas en la normativa
basica educativa.

La Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, modificada por la Ley Organica 8/2013, de 9
de diciembre, para la mejora de la calidad educativa, establece en su disposicion adicional cuarta:
Promocion de la actividad fisica y dieta equilibrada. Las administraciones educativas adoptaran medidas
para que la actividad fisica y la dieta equilibrada formen parte del comportamiento infantil y juvenil. A estos
efectos, dichas administraciones promoveran la practica diaria del deporte y ejercicio fisico por parte de
los alumnos y alumnas durante la jornada escolar en los términos y condiciones que, siguiendo las
recomendaciones de los 6rganos competentes, garanticen un desarrollo adecuado para favorecer una
actividad fisica saludable y auténoma. Esta disposicion ha sido incorporada literalmente como elemento
transversal en las etapas de educacion primaria, educacién secundaria y bachillerato. Igualmente,
consideramos un paso necesario y positivo la aprobacién de un plan de cooperacién territorial denominado
plan de salud escolar, dedicado a fomentar la actividad fisica y saludable en las escuelas, dotado por el
ministerio con 1.500.000 euros.

Como ya asentabamos al inicio de la intervencion, necesitamos la implicacion de todas las
administraciones con competencias educativas y de aquellas instituciones que deseen colaborar en la
consecucién de tan loable fin. Por ello, quiero destacar la colaboracion de la Real Academia de Gastronomia
y la Fundacion Espafriola de la Nutricion con el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte al impulsar el
programa de alimentacion, nutricidon y gastronomia para la educacion infantil y los denominados talleres
del gusto, programas que tienen como principal objetivo la adquisicion de habitos saludables y educacion
del gusto desde edades tempranas a través de metodologias interactivas y la adquisicién de destrezas
culinarias basicas. Estos son algunos ejemplos que, junto con una mejora de la formacion del profesorado
en alimentacion, nutricion y gastronomia o alimentacion para una vida saludable, reflejan la necesidad de
acciones multidisciplinares en pro de la educacion en alimentacién y nutricion.
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Somos conocedores de las importantes iniciativas implantadas por algunas comunidades autonomas,
practicamente todas, que, de la misma manera que el ministerio, estan intentando combatir la obesidad y
la ausencia de habitos de la vida activa y saludable que gran parte de la sociedad actual y especialmente
los nifios y jovenes no poseen. Por ello, desde el Partido Popular les pedimos a sus sefiorias que apoyen
esta proposicién no de ley, pues, como dijo Denis Waitley, el tiempo y la salud son dos activos valiosos
que no reconocemos ni apreciamos hasta que se agotan. Dediquemos el valioso tiempo de esta tarde en
fomentar la salud a través de la educacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Alonso Diaz-Guerra.

A esta proposicién no de ley se han presentado dos enmiendas, una por parte del Grupo de Esquerra
Republicanay otra por parte del Grupo Socialista. Para la defensa de la enmienda de Esquerra Republicana
tiene la palabra el sefior Oloriz

El sefior OLORIZ SERRA: Intervengo muy brevemente.

Hemos insistido en que para el cumplimiento de los cuatro puntos del primer apartado se tendria que
dar la transferencia oportuna de recursos. A pesar de la persistencia y perseverancia del ponente, no nos
hemos puesto de acuerdo y, por tanto, no podemos dar por buena esta propuesta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Oloriz.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Meijon Couselo.

El sefior MEIJON COUSELO: Moitas grazas, sefiora presidenta.

Efectivamente, sefior Alonso, estamos hablando de un informe que nace de una idea, del impulso de
la Real Academia de Gastronomia espafiola, de su presidente el sefior Ansén; una idea que desemboca
en ese informe de referencia de la proposicién que usted presenta y que finalmente se aprobd por
unanimidad en la Comision, aunque en el Pleno fue por el 85 %; de todas formas, un porcentaje
importantisimo que practicamente refleja unanimidad. Solo esto valdria para que esta iniciativa fuera
analizada por nuestro grupo con tono amable y positivo porque, de no ser asi, nos llevaria irremediablemente
a acentuar algunas cuestiones.

Permitame un par de apuntes.;Cdmo hablan ustedes de formacion del profesorado? Seguro que
conoce los dramaticos recortes que se han dado por parte de su Gobierno a la partida de formacién del
profesorado; y, si hablamos de nuevas tecnologias, estara también al tanto de los recortes en esa area,
por no hablar de los miles de docentes que ahora no estan en sus aulas por los recortes provocados por
el Gobierno del sefior Wert y que todavia siguen sin estar incorporados a las aulas. Casi dejan ustedes
a la ensefianza sin profesores a quien formar, pero, repito, nuestra intencién es tratar de forma positiva
esta iniciativa.

Concordamos en la importancia de incorporar los conocimientos de alimentacion, nutricion y
gastronomia a la escuela. Podriamos recordar incluso el titulo de la deliciosa obra de Faustino Cordén
Cocinar hizo al hombre. Hablar en la escuela de alimentacion y nutricion nos permite hablar también,
como referencias directas, de historia, de geografia, de desigualdad, de clima, de cambio climatico, de
economia, de cocina, de igualdad, de patrimonio. Cuentan ahora mismo con un ministro, el actual ministro
de Educacién, que pretende hacer de la tapa patrimonio inmaterial para que luego también sea patrimonio
de la humanidad a través de la Unesco. Por lo tanto, entiendo que esta bastante motivado. Sin embargo,
hablando claro, el 13 de febrero de 2014 se aprueba en la Comision este informe de Europa y el 12 de
marzo de 2014 en el Pleno con ese 85 %. La legislacion que desarrolla los curriculos de la LOE son en
marzo de 2014 para primaria y para secundaria en enero de 2015, casi nueve meses después.
Posteriormente, las comunidades auténomas aun tuvieron que hacer los curriculos tanto de primaria
como de secundaria. El Partido Popular tuvo tiempo ya para incorporar estas cuestiones a los curriculos.
Y si usted me dice que es poco tiempo le diré que tres afios antes ya se conocia la intencién de la Real
Academia de Gastronomia de desarrollar este proyecto y era muy conocido porque uno de los que andaba
alli en el grupo con este proyecto era el actual ministro de Educacién y entiendo que las personas del
Partido Popular, entre ustedes, se hablan. Por lo tanto lo conocian y parece que ustedes ahora con esta
propuesta le dicen al Gobierno que no hizo lo que debia hacer y, por lo tanto, que lo haga.

De todas formas no quiero afirmar que el Gobierno del Estado no quisiera hacerlo, ni siquiera que las
autonomias no lo quisieran hacer, porque sé que ademas los curriculos se escriben con brocha gorda y
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las concreciones se ubican en los ambitos que rematan en las aulas. De ahi nuestra enmienda porque
seguramente se estdn haciendo cosas ya en este sentido. Analicemos la realidad de las aulas,
comprobemos si las recomendaciones de este informe se estan llevando a cabo y hasta qué punto.
Procédase, por tanto, a la redaccién de conclusiones de como estd la cuestién y elévense las
recomendaciones pertinentes al Estado y a las comunidades auténomas para que ellas puedan tomar las
decisiones oportunas en cuanto a optimizar lo que se esta haciendo y si no se esta haciendo nada, que
se haga. Decimos, ademas, que este informe sea a través del Consejo Escolar porque entendemos que
es ahi donde estan representados todos los sectores de las comunidades educativas y también, a través
de los presidentes de los distintos consejos, todas las comunidades auténomas. El Consejo Escolar —
usted lo sabe bien— tiene que realizar cada afio un informe sobre el estado y situacion del sistema
educativo y nos pareceria bien que esto fuera dentro de un apartado como informe especifico.

Pero también nos fijamos en la parte de financiacion. Tiene razén el sefior Oloriz cuando habla de
que hacer estas cosas, al final, cuesta cuartos, esto no sale gratis. Por eso nosotros hemos puesto en
el texto de la transaccional que hemos acordado con ustedes que nos parece bien que partamos de ese
programa que esta en el ministerio, pero seguramente esas partidas no dan para todo lo que se pretende.
Que sea punto de partida nos parece bien, pero que no sea punto de llegada. Por eso, y desde la
bonhomia en cuanto al tratamiento de su iniciativa, el Grupo Socialista votara afirmativamente en ese
texto transaccionado.

Muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Meijon.

Una vez defendidas las enmiendas vamos a pasar a dar la palabra a los grupos para que puedan fijar
Su posicion en esta proposicion no de ley.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, ¢ alguna intervencion? (Denegacion.) Por el Grupo Parlamentario
Vasco, ¢alguna intervencion? (Denegacion.) ; Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos? Tiene la palabra
la sefiora Rivera.

La sefiora RIVERA DE LA CRUZ: Muchas gracias, presidenta.

Es imposible votar en contra de una PNL como esta y, evidentemente, no lo vamos a hacer. Por
supuesto que es interesante ampliar las areas del aprendizaje, educar a los nifios en el sentido del gusto,
en las pautas para una alimentacion saludable; el conocimiento de la gastronomia es bueno para nuestros
escolares y mas en un pais como Espafia que ha hecho siempre de la gastronomia y de la riqueza
culinaria una de sus banderas. Quiza echamos de menos en la propuesta una mayor concrecion en la
forma de alcanzar esos objetivos, pero supongo que eso siempre se puede arreglar en un futuro.

Nosotros por nuestra parte creemos que los comedores de los colegios tienen un protagonismo en
este tema. Quiza seria oportuno hablar de nutricion precisamente donde los nifios hacen su comida diaria.
Por cierto, muchos nifios a lo mejor hacen su unica comida diaria en el comedor del colegio. Y a lo mejor
también ha llegado el momento de plantearnos si las escuelas cuentan con mecanismos para detectar
entre los alumnos los problemas de malnutricidn que sufren nuestros escolares. Esto incluiria tanto el
caso de nifios que llevan una alimentacion incorrecta que desemboca en problemas de obesidad, casos
mas preocupantes, como aquellos otros de nifios cuya alimentacion es insuficiente por razones de
economia familiar. Proponen ustedes —cito textualmente— la formacién de profesores en ciencias de la
alimentacion y actualizacion de conocimientos en materia de medioambiente rural. Es muy interesante,
pero nos gustaria preguntar si no seria también una buena idea formar a profesionales que fueran capaces
de localizar alumnos con disfunciones alimenticias. Por otro lado, también estaria bien aclarar un poco
mas —Ilo dije al principio— esos objetivos formativos.

Creemos firmemente que la escuela es el mejor lugar para recibir nociones de la importancia de una
correcta alimentacion para llevar una vida sana, asi como de la necesidad de hacer ejercicio y luchar contra
el sedentarismo, que es otro de los problemas que tienen muchos de nuestros escolares. Cualquier iniciativa
en este sentido contara siempre con nuestro respaldo. Cuenten con nosotros para trabajar en ello.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Rivera.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra el sefior Bustamante.
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El sefior BUSTAMANTE MARTIN: Gracias, presidente.

Es una PNL que pide incorporar conocimientos de nutricion, alimentacion y educacién del gusto en
la escuela. La presenta el sefior Rafael Hernando, portavoz del Partido Popular, que no sé cuanto
tiempo lleva sin pisar un colegio, pero que lo que hace de facto es transcribir una iniciativa parlamentaria
europea donde en el propio texto expositivo de la PNL se dice que la Organizacion Mundial de la Salud
manifiesta su alarma ante el problema de la malnutricion en Europa, se pide garantizar comedores
escolares o municipales accesibles a todos y eliminar cualquier publicidad o patrocinio de comida
basura en la escuela. Precisamente lo contrario a la politica educativa que el Partido Popular ha llevado
a cabo en las comunidades auténomas donde gobierna. Por tanto, pensamos que es cinica o que hay
una brecha entre lo que se plantea y lo que se hace, en el sentido de que la politica que ha ejecutado
el Partido Popular ha ido encaminada a la disminuciéon de becas o bonificaciones para comedores
escolares y a la privatizacién de los mismos en las distintas comunidades auténomas junto al aumento
de precio. No sé si conocen que la funcion de los comedores escolares ha ido mutando a lo largo de la
crisis; con el aumento del paro, de la exclusion social y de la pobreza los comedores escolares se han
ido desbordando. Los comedores escolares en un principio fueron concebidos para conciliar la vida
familiar con la vida laboral y en muchos centros educativos tenian plazas libres, pero a partir del aumento
del paro, de la exclusion social y de la pobreza empiezan a saturarse y empiezan a tener listas de
reserva. Ha sido la dinamica general de los centros educativos y de las escuelas publicas
fundamentalmente.

Nuestro Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea se va a abstener en esta
proposicion del Partido Popular puesto que, como decia antes, hay una brecha importante entre lo que se
plantea y lo que luego se hace. A comer también se aprende comiendo, y se aprende comiendo en la
escuela publica; no basta solo la teoria sino también la practica. Le pedimos al Grupo Popular que desde
esta Comisién plantee a su partido, en las distintas comunidades auténomas en donde ha ejecutado
recortes en los comedores escolares, que cambie su politica educativa, que dé un giro de ciento ochenta
grados y que no se recorte en derechos de los nifios y nifas de los colegios publicos que son fundamentales.
(La sefiora Moneo Diez: ; En Andalucia no ha habido recortes?) También en Andalucia, sefioria del
Partido Popular; también en Andalucia, no hay ningun problema en decirlo, también en Andalucia donde
también se esta recortando en educacién. Pero como grupo proponente, especialmente en las comunidades
autéonomas donde el Partido Popular gobierna o ha gobernado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Bustamante.

Para su informacién, como presidenta de la Comisién, quiero que sepa que las proposiciones no de
ley en las Comisiones y en el Pleno las firman precisamente los portavoces de los grupos que no tienen
por qué ser especialistas en lo que se trata en una Comision concreta.

Una vez terminado el debate de los puntos, vamos a pasar a la votacion de los mismos. Como hay
tantas transaccionales espero que todos los portavoces se las hayan leido y que eso facilite la votacion.
Es la primera votacién que vamos a celebrar en esta Comision y les pido de antemano disculpas si cometo
algun error al pedirles su pronunciamiento..

En primer lugar, vamos a pasar a la votacion de la proposiciéon no de ley sobre el rescate del Plan
integral de empleo de Canarias en materia de infraestructuras educativas. Hay una transaccional firmada
por Coalicién Canaria, Ciudadanos, Grupo Popular, Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea y Grupo
Socialista. Vamos a pasar a votar esa transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 34; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Vamos a votar las proposiciones no de ley nimeros 2 y 4 porque han llegado a un acuerdo sobre un
texto comun el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea vy el
Grupo Socialista, proponente de la proposicion no de ley que figura en el punto 4. A ese texto comun se
ha unido y ha firmado esa transaccional el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Votamos, por
tanto, la transaccional y los dos puntos en uno solo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; en contra, 14; abstenciones, 5.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos la proposicion no de ley numero 3, relativa a garantizar un acuerdo estatal para la inversion
en educacién. En esta hay una transaccional y es lo que sometemos a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos la proposicion no de ley numero 5, relativa a la aprobacion de una estrategia espafiola para
la educacion superior, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Se ha logrado una transaccional,
que se vota.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; en contra, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos la proposicion no de ley niumero 6, que tiene una modificacion in voce presentada que afiade
«reforzar los medios existentes» e «hijos e hijas». Votamos, por tanto, el texto de la propuesta con esa
modificacién in voce.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 33; en contra, 2; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos la proposicién no de ley nimero 7, sobre la supresiéon de la obligacion de asistir a las
convocatorias de las selecciones deportivas estatales, del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.
Se vota en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 26.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos la proposicién no de ley nimero 8, sobre la regulacién de los deberes, del Grupo Parlamentario
Socialista, que acepta una enmienda del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana y otra del Grupo
Ciudadanos in voce. Se vota en estos términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 14; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Vamos a pasar a votar la proposicién no de ley nimero 9, sobre la vulneracion de derechos
fundamentales de las mujeres en el deporte profesional, con una enmienda socialista alternativa al texto
de Ciudadanos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; abstenciones, 14.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
VVamos a pasar a votar la proposicion no de ley numero 10, relativa a la incorporacion de los conocimientos
de alimentacién, nutricién y educacion del gusto en el sistema educativo. Hay una transaccional.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Eran las seis y cinco minutos de la tarde.
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